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Die folgende Schrift ist bereits im Herbste 1881 als archäolo- 
gische Doctordissertation einem grösseren Kreis von Untersuchungen 
über Künstlergeschichte ^ welche zum Teil auf eine noch frühere Zeit 
zurückgehen, entnommen und in die Form gekleidet worden; in 
welcher sie — mit nur geringfügigen Aenderungen und Zusätzen — 
hier erscheint. 



Je ausgedehnter die Forschung sich mit der Reconstruction 
der griechischen Künstlergeschichte beschäftigt und an den vorlie- 
genden Stoff namentlich mit statistischen Gesichtspuncten heranzu- 
treten suchty um so mehr macht sich der fragmentarische Charakter 
unserer Ueberlieferung fühlbar und wächst zugleich die Anforderung, 
die Natur ihrer Beschränkung schärfer zu erkennen. Haben sich nur 
Bruchstücke und Splitter eines einstigen Ganzen auf uns gerettet, so 
ist doch wenigstens die möglichste Klarheit darüber zu gewinnen, 
welche Teile der antiken Kunstgeschichte dieselben vertreten. 

Die Erwähnungen von Künstlern und ihrer Verhältnisse in der 
auf uns gelangten antiken Litteratur tragen fast alle den Charakter 
des Zufälligen, Gelegentlichen. Darüber hinaus gehen nur die zwei 
Autoren, bei denen die Berücksichtigung der Künstler eine wesent- 
liche, durch die Natur ihrer Werke gebotene ist, und aus denen auch 
dem Umfange nach unser Wissen am reichsten schöpft, Pausanias und 
Plinius. Ihnen vor Allem hat die Frage zu gelten, was für eine Aus- 
wahl aus der Gesamtheit von Thatsachen der Künstlergeschichte sie 
uns bieten. Hiebei muss allerdings mit dem individuellen Charakter 
der Autoren gerechnet werden, und aus diesem Umstände erklärt sich 
wol zum guten Teile die Unverdrossenheit und Ausdauer, womit 
immer aufs Neue die Frage nach ihren Quellen erörtert wird. Nun 
ist aber doch das letzte Ziel, zu dessen Erreichung auch die Er- 
kenntnis der litterarischen Quellen nur ein notwendiger Zwischen- 
schritt zu sein scheint, die Klarheit über die Qualität und den thatsäch- 
lichen Ursprung des Ueberlieferten an sich. Gelänge es, diese Einsicht 
unmittelbar aus einer schärferen BetrachtuDg des Materiales als solchen 
zu erhalten, so wtlrde die Frage nach den Mittelgliedern der Ueber- 
lieferung lediglich ein litterargeschichtliches Interesse beanspruchen. 

Bei einem Versuch, die innere Beschaffenheit und die Grenzen 
der Ueberliefenmg zu bestimmen, der nicht als Quellenuntersuchung im 
gewöhnlichen Sinne angesehen werden will, wird es auf Charakteri- 
sierung des vorliegenden Bestandes an Künstlern zu allererst ankommen. 
In welcher Vollständigkeit, nach welchem Masstabe der Würdigkeit die 
Auswahl getroffen wurde, das zu erörtern wäre wol überhaupt nur in 
sehr bedingter Weise möglich und fruchtbar und reicht über die Absicht 
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der vorliegenden Untersuchungen hinaus. Wir richten die Frage nur 
auf die Beschaffenheit der von Pausanias und Plinius gegebenen Auswahl^ 
nur darauf, ob dieselbe völlig willkflrlich und zu&Uig ist, oder ob sie 
eine gewisse Einheitlichkeit und einen bestimmten Zusammenhang 
zeigt, so dass es möglich wäre, Gattungsmerkmale für die überlieferten 
Künstler aufzustellen. In dieser Richtung stellt sich bei Pausanias der 
Sachverhalt nach einer Seite einfach dar. Für ihn war durch die geo- 
graphischen Grenzen seines Werkes schon der Elreis gezogen, in 
dem er sich bei der Aufnahme der Künstler bewegen musste, mochte 
er auch innerhalb desselben mit aller Freiheit hervorheben oder über- 
gehen. Anders ist es bei Plinius. Der römische Schriftsteller konnte 
sich nebst der ganzen kunsthistorischen Litteratur aus dem unendlichen 
Vorrat von Kunstwerken bereichern, der sich in Rom vorfand. Gegen- 
über der localen Gebundenheit des Periegeten zeigt sich uns hier 
ein künstliches Terrain, das in bunter Vereinigung trägt, was aus 
allen möglichen Bereichen, auf die sich griechische Kunst erstreckte, 
dorthin versetzt worden war. Der flüchtige Einblick in eine Dar- 
stellung dessen, was römische Eroberungen an griechischen Kunst- 
werken aus allen Gegenden zusammengerafft — darunter so Vieles, 
das dieses Schicksal nicht zum ersten Male erfuhr — belehrt darüber, 
wie Heterogenes Plinius bieten konnte, wenn er — wozu er nur 
die Hand auszustrecken brauchte — hier schöpfte. 

Ein Mittel ist unseres Wissens bei Beurteilung des Plinius und 
Pausanias noch nicht zur Anwendung gebracht worden: die ausgie- 
bige Vergleichung dessen, was beide uns bieten. Nach der Seite der 
Uebereinstimmungen wie der Differenzen lehrreich, könnte dieselbe 
zugleich, gestützt und erweitert durch die Heranziehung der Inschriften 
und durch ein im methodischen Apparat der historischen Wissenschaft 
so noch nicht Dagewesenes : die Ausgrabungen von Olympia, ein Ex- 
periment in grösstem Masstabe, denen sich, in ihrer Zusammenfassung 
von derselben Bedeutung, die Arbeiten auf der Akropolis, sowie die 
seitherigen Unternehmungen von Pergamon und Dolos anschliessen, zu 
der Frage hinüberleiten, wie sich das aus der Ueberlieferung gewon- 
nene Bild der Künstlergeschichte zu der Wirklichkeit verhalte. 

Das erstere, das aus der Ueberlieferung gewonnene, wenigstens 
nach einigen Seiten zu umgrenzen^ sei hier mit Zuhilfenahme der an- 
gedeuteten Mittel versucht, und wir beschränken uns dabei auf jene 
Gruppe von Künstlern, bei denen allein sie alle in gleichem Umfange 
sich verwerten lassen, die Bildhauer. 
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Wir beginnen mit einer Betrachtung der Künstler , welche sich 
bei Pausanias erwähnt finden^ and versuchen zunächst, dieselben nach 
den Zeitperioden, denen sie angehören, zusammenzustellen. Die bei- 
folgende Tabelle A gibt von dem gewonnenen Resultate Ausweis. 
Dabei handelte es sich nur um eine in möglichstem Anschluss an die 
bisherigen Aufstellungen vorzunehmende Abgrenzung im Grossen; das 
praktische Bedürfnis veranlasste auch, mit Ausnahme einer Gruppe, 
bei Künstlern von Uebergangszeiten die entschiedene Einbeziehung in 
eine der Perioden, welchen sie angehören. 

Der erste Abschnitt umfasst die Künstler der ältesten Zeit und 
reicht bis zu der Schlacht von Salamis (480 v. Chr. = Ol. 75, 1), die 
sich als Scheidetermin aus mehreren Gründen empfiehlt. Hieher ge- 
hören die folgenden Namen: 



Antenor (s. I. 8. 5) 

Aristoteles, Kanachos* Bruder 

Aristokles d.Kydoniat (8.V.25.11) 

Bathykles 

Bupalos (vgL Plin. XXXVL 11) 

Byzes (s. V. 10. 3) 

Cheirisophos 

Daidalos 

Dameas (s. Brunn Klg. I. S. 117) 

Dipoinos und Skyllis 

Dontas 

Dorykleides 

Endoios (s. Schütz, bist, alphab. 

Attici S. 30 ff.) 
Epeios 
Eucheiros 
Euergos (s. Byzes) 
Eutelidas und Chrysothemis (vgl. 
VI. 10. 5) 



Gitiadas 

Glaukos (s. Herod. I. 25) 

Hegylos 

Hermon (Höava) 

Kallon der Aeginet (s. VIL 18. 10) 

Kanachos 

Klearchos (I und II?) 

Laphaös (gdavov dpxoTov) 

Menaichmos und Soidas (s. VIL 

18. 10: schon V. Jh.?) 
Pythodoros (äTaXjiia Äpxaiov) 
Rhoikos, Sohn des Philaios 
Smilis, Sohn des Eukleides 
Stomios (s. VI. 14. 13) 
Syadras und Chartas 
Tektaios und Angelion 
Theodoros, Sohn des Telekles 
Theokies 
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Dem fünften Jahrhundert 
hören die folgenden Künstler an: 

Ageladas 

Agorakritos 

Akestor, Vater des Amphion 

Alkamenes 

Amphion, Schüler des Ptolichos 

(wol = X. 15. 6) 
Anaxagoras (Plataeae) 
Androsthenes (vgl. Welcker Alte 

Denkm. I. S. 167 ff.) 
Aristomedes und Sokrates (Pin- 

dar) 
Dionysios (Mikythos) 
Eukadmos 

Glaukias (vgl. Paus. VI. 9. 5) 
Glaukos (Mikythos) 
Hegias 
Ealamis 
Eallimachos 

Kalliteles, Onatas' Mitarbeiter 
Eallon aus Elis (s. Brunn Klg. 

I. S. 114) 
Eolotes 

Eritias (Ejritios) 
Lykios 



in seinem weiteren Verlaufe ge- 

Mikon der Maler 

Myron 

Onatas, Sohn des Mikon 

Paionios 

Pasiteles, Lehrer des Eolotes 

Pheidias, Sohn des Chaimides 

Philesios (vgl. Eirchhoff Stud. ' 

S. 102) 
Phradmon (s. Plin. XXXIV. 49) 
Polykleitos 

Praxias, Schüler des Ealamis 
[Praxiteles der Aeltere : TPct|Li|LiaTa 

'AxTlKCt] 

Ptolichos der Aeginet 

Ptolichos der Korkyräer 

Pythagoras 

Serambos der Aeginet 

Simon (vgl. Dionysios) 

Sokrates, Sohn des Sophroniskos 

Strongylion 

Synnoon (dieser vielleicht noch 

älter) 
Theopropos der Aeginet (oder 

älter?) 



Gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung des, Namens Pasiteles 
ist nach meiner üeberzeugung kein entscheidender Grund vorgebracht 
worden; im Gegenteile hat Brunn Zur griech. Eünstlergeschichte 
(Sitzungsberichte d. k. bayrischen Akad. d. ViTissensch. 1880) S. 437 
mit vollem Rechte dargethan, dass paläographisch wol eine Umänderung 
dieses minder bekannten Namens in den geläufigeren Praxiteles^ nicht 
leicht aber das Umgekehrte zu motivieren ist. Dagegen halte ich aller- 
dings an einem^ älteren Praxiteles vor Euklid wegen der TP^mnaTa 
*ATTiKdy von denen Pausanias (I. 2. 4) spricht, fest. Die Anbringung 
der Inschrift ^ttI tijj toixu) lässt sich vielleicht erklären — aber mag 
dieselbe schliesslich zu was immer för einem Werke gehört haben, die 
Existenz einer voreuklidischen Eünstlerinschrift mit dem Namen Pra- 
xiteles ist überliefert. 

In*s fünfte Jahrhundert setzen wir femer die Eünstler Aristo- 
medon, Chionis, Diyllos und Amyklaios. Der Sieg der Phoker 



über die Thessaler fkUt nach Herodot ^) y dem Pausanias offenbar in 
der Zeitangabe — und nicht darin allein — folgt ^), kurz vor Xerxes' 
Zug nach Griechenland; die Ausführung so umfangreicher Gruppen 
muss wol geraume Zeit in Anspruch genommen haben ^ wodurch die 
Grenze überschritten sein dürfte. 

Die Identität des hier erwähnten Krieges mit dem von Pausanias 
V. 24. 2 angezogenen: 8v öe Tipdrepov fti ^TroX^jUTidav, Tipiv f| Mfiboug 
Kai ßaöiXea ^m Tf|v *EXXdba biaßfivai scheint mir unzweifelhaft. Auf 
. die Kenntnis dieses Krieges^ von der wir eben wahrgenommen haben, 
woher sie geschöpft ist, stützt er sich bei Besprechung des Weih- 
geschenkes der Thessaler in Olympia, eines Werkes des Thebaners 
Askaros, welcher nach dem, was Brunn Klg. I. S. 65 gezeigt hat, 
gleichwol den oben genannten Künstlern angereiht werden kann. 

Mit Wahrscheinlichkeit sind ferner hieher zu setzen: Thrasy- 
medes, des Arignotos Sohn, und Lokros, beide aus Paros, weil 
sie wol jenem Kreise fremder Künstler angehören, der um Pheidias in 
Athen und auch anderwärts thätig war, und in dem die Parier beson- 
ders eine Rolle spielen; sodann, da die Identität des Aristeides 
(VI. 20. 14) mit dem Schüler des Polyklet (Plin. XXXIV. 50) mit 
Brunn (Klg. I. S. 277) nicht unwahrscheinlich genannt werden kann, 
spätestens auch die Künstlerfamilie: Aristokles I — Kleoitas — 
Aristokles IL 

Onasimedes macht mit seinem äTCtXjLia bi* öXou TrXfipeg ijttö toö 
XaXKoC altertümlichen Eindruck. 

Eine Reihe von Künstlern lernen wir endlich aus Pausanias als 
Verfertiger von Weihgeschenken in Olympia kennen. Es sind diess: 

Ariston und Telestas Weihg. der Kleitorier V. 23. 7 

Aristonus aus Aegina Weihg. der Metapontiner V. 22. 5 

Musos Weihg. des hrwios KopivGiujv V. 24. 1 

Patrokles, S. des Katillos Weihg. d. epizephyrisch. Lokrer VI. 19. 6 
Phylakos, Onaithos und 

ihre Söhne Weihg. der Megarer V. 23. 5. 

Wir glauben, dass für diese Werke wol spätestens der Ausgang 
des fünften Jahrhunderts in Anspruch zu nehmen sein wird. Betrachten 
wir^ was wir sonst von ähnlichen aus Pausanias kennen lernen und 
durch die Künstler bestimmen können, nemlich in Olympia: 



*) Vjlul. 27: oö TroXXolai Ireai irpÖTCpov 'za\)Tr\^ Tf|(; ßaaiX^o? aTpaTiiXaa(a(;, 
▼gl« noch 27 Ende. 

*) X. 1. 3: trp6T€pov 2ti f\ IXdaai t6v Mfjbov dirl "EXXrjva^. 



V. 25. 5 


Weihg. 


der Akragantiner^ 


Künstler: 


Kaiamis 


V. 26. 6 




Mantineer, 




Kaiamis 


V. 25. 8 




Achaeer, 




Onatas 


V. 25. 12 




Thasier, 




Onatas 


V. 27. 8 




Pheneaten, 




Onatas u. Kalliteles 


V. 27. 9 




Eretrier, 




Philesios 


V. 23. 3 




Griechen (Plataeae), 


Anaxagoras 


V. 25. 4 




Messenier, 




Kallon 


V. 24. 1 




Thessaler^ 




Askaros 


V. 22. 2 




ionischen Apolloniaten^ 


Lykios 


V. 26. 1 




Messenier, 




Paionios ^) 



Auch die Stiftungen privater Religiosität: 

V. 25. 11: Weihg. d. Euagoras aus Zankle, Künstler: Aristokles der 

Kydoniat 
V. 24. 5 Gnathis a. Thessalien, Aristokles, S. d. 

Kleoitas 
Kallon 
Dionysios 
Glaukos 
Dionysios und 

Simon 
Glaukias 
Nikodamos *) 



V. 27. 8 
V. 26. 3 
V. 26. 2 

V. 27. 2 

VI. 9. 5 
V. 25. 7 



Glaukias a. Rhegion, 
Mikythos a. Rhegion, 
Mikythos a. Rhegion, 
Phormis a. Syrakus, 

Gelon a. Gela, 
Hippotion a. Tarent, 



Diess alles weist auf Ol. 90^) als äussersten Termin hin und 
spricht auch für die in Frage stehenden Werke und Künstler durchaus 



. ^) Dazu kann noch Delphi verglichen werden: 
X. 10. 6 Weihg. der Tarantiner, Künstler: Ageladas 
X. 16. 4 Lakedaimonier y Kaiamis 


X. 13. 10 




Tarantiner, 




Onatas (Kai KaXOvOou. . .) 


X 15. 6 
X. 4. 3 
X. 1. 10 




Kyrenäer, 

Korkyräer, 

Phoker, 




Amphion 

Theopropos 

Aristomedon 


X. 10. 1 




Athener, 




Pheidiaa 


X. 10. 3 
X. 9. 5 
X. 9. 7 




Argeier, 

Tegeaten, 

Lakedaimonier, 




Hypatodoros und Anstogeiton 
Pausanias, Antiphanes, Samolas 
Theokosmos, Antiphanes etc. 


X. 9. 12 




Argeier, 




Antiphanes 



*) Dazu kömmt das grosse Weihgeschenk des Praxiteles aus Syrakus in Olympia, 
Arch« Ztg. 1878 S. 181 ff., Röhl inscr. gr. antiqu. n. 41. 42. 95. 

^) In Delphi mit dem grossen Weihgeschenk wegen Aigospotamoi auf einige 
Olympiaden später. 



zu Gunsten einer nicht späteren Periode^). Unverkennbar gibt sich 
in diesen Stiftungen, namentlich von Seite der Colonien, der Contact 
mit dem Mutterlande in seinem oder einem seiner religiösen Mittel- 
puncto deutlich, oft in den Motiven der Weihung mit rührender Nai- 
vetät überliefert, kund, in einer Weise, wie sie dem festen Verband der 
Pflanzstätten mit der Heimat — der einzelnen Staaten untereinander — 
entspricht, ehe er durch den peloponnesischen Krieg gelockert und 
gesprengt wurde. Und mit überraschender Treue wiederholen dasselbe 
Bild die Weihungen der Privaten. Wie dort Staaten, sind es hier 
Einzelne, Männer in der Ferne, Bürger von Colonien, Auswanderer 
— die Heimatsverhältnisse der Praxiteles, Phormis, Mikythos und wol 
auch Glaukias sind von durchaus verwandtem Charakter — die durch 
Stiftungen an der hiefür bestimmten geweihten Stätte den bewahrten 
innigen Zusammenhang mit dem Mutterlande zum Ausdrucke bringen. 
Dazu kömmt, dass die in Rede stehenden Künstler auch sonst 
Merkmale einer gewissen Altertümlichkeit besitzen: die Inschrift des 
lakonischen Künstlerpaares, die Verbindung der ganzen Familie zum 
Werke bei Phylakos und Onaithos, Material und Technik bei Patrokles, 
u. s. w. 

Eine grössere Anzahl von Künstlern wird durch die Beteiligung 
an der Gruppe von Weibgeschenken bestimmt, unter denen namentlich 
das grosse der Lakedaimonier wegen des Sieges von Aigospotamoi 
(405) hervorragt An diesen Werken reichen sich zwei Künstlergene- 



^ Auch von den ohne Nennung des Künstlers erwähnten Stiftungen : 
V. 22. 1 : Kynaitheer 
6: Phliasier 

23. 6: Hybläer (dpxaio<;) 

24. 2: Psophidier 

3: Lakedaimonier (b^Ho dvaS ktX ) 

4: Eleer 

6: Elasten 

7: Knidische Cherrhonesier 

26. 7: Herakleoten a. Pontos 

27. 9: Korkyräer 

12: Mendäer (dXTffpeq dpxaloi) 
können einige sicher als alt angesehen werden (23. 6, 24. 3, 27. 12); andere, deren 
Zeit sich nicht bestimmen lässt, tragen das Gepräge der AltertUmlichkeit. — Das 
Tropaion der IcAeer (V. 27. 11) gehört als Tpöiraiov im eigentlichen Sinne nicht hieher: 
die Tpoirfi der Lakedaimonier (i. J. 401) s. V. 4. 8. Der Künstler — Daidalos — 
wird erst später (VI. 2. 8) genannt. — Stiftungen Privater ohne Nennung des 
Künstlers sind noch: V. 22. 1 Kleolas aus Phlius; V. 22. 7 Hippagoras, Phrynon, 
Ainesidemos aus Leontini. Einer viel späteren — der römischen — Zeit gehören an: 
y. 24. 4 Mummius, V. 25. 1 Korinther. 
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rationen die Hand^ deren eine bereits in das folgende Jahrhundert 
hinübergreift-, wir finden daran Vater und Sohn, Lehrer und Schüler 
sogar bis in's dritte Glied vereinigt. 

Diese Künstler gruppieren sich ungefähr so: 

Theokosmos, an dessen Zeus noch Pheidias mithilft; 
Patroklos und sein Sohn Naukydes, 
Pison, Schüler des Amphion, 

Periklyt 08*^) und Kanachos, Schüler des Polykleitos^ 
und wol auch Athenodoros und Dameas^ die als Schüler Po- 
lyklet's bei Plinius (XXXIV. 50) erscheinen. Sodann kommen: Anti- 
phaneSy des Periklytos Schüler, zugleich am tegeatischen und ar- 
givischen Weihgeschenk beteiligt und durch das letztere noch in 
etwas höheres Alter zu rücken. Daidalos, des Patroklos Sohn und 
Schüler, Alypos, Pausanias, Samolas, Tisandros. — Als 
Theokosmos' Sohn ist Kallikles anzuschliessen. 

Der von Pausanias in anderem Zusammenhange (I. 25. 1) er- 
wähnte Deinomenes kann mit dem von Plinius zugleich mit Nau- 
kydes, Kanachos, Patroklos der 95. Olympiade zugewiesenen Künstler 
dieses Namens identisch sein. 

Auf die Chronologie des Naukydes stützt sich die des Sostratos, 
dessen Wirksamkeit in die letzten Jahrzehnte des fünften Jahrhunderts 
zu setzen (vgl. Brunn Klg. I. S. 81) uns auch die Analogie der Schule 
des Kritios veranlasst. Sostratos' Sohn Pantias arbeitete im Olympia 
die Statue eines Siegers, dessen Vater Cheimon Naukydes verherr- 
lichte ; daraus ergibt sich fiLr Sostratos ein Alter^ das jenes des Nau- 
kydes noch überragen kann. Ich halte Klein's Identificierung des 
Künstlers mit dem von Plinius (XXXIV. 60) erwähnten Schüler und 
Neffen des Pythagoras für zutreffend®). 

Der Sieg bei Aigospotamoi ist auch Anlass für die Stiftung eines 
Weihgeschenkes in Amyklae, an dem Aristandros arbeitete. 

In diese Uebergangszeit sind endlich auch noch zu setzen der 
bereits um Ol. 90 thätige Mainalier Nikodamos, sowie Hypato- 
doros und Aristogeiton; s. Brunn Klg. I. 293 ff. 

Dem vierten Jahrhundert werden weiterhin zugeteilt: 



^ Periklytos wird nicht in Delphi, sondern nur V. 17. 4 als Lehrer des An- 
tiphanes genannt; vgl. diesen. 

') Stadien zur griech. Eünstlergeschichte II. (ArchäoL-epigraph. Mittheilongen 
aus Oesterreich 1881) S. 105. — Für den Sostratos Overbeck SQ. 1S90 ist jedoch 
eine von Hauvette-Besnanlt im Bulletin de correspondance Hell^nique 1881 S. 326 pu- 
blicierte Inschrift massgebend, die, nach dem Herausgeber in Uebereinstimmnng mit 
Oyerb. 1390, dem Ende des IV. Jahrhunderts angehört. 



Apellas (Kyniska) Pantias 

Bryaxis Philotimos 

Daippos Polykleitos, Naukydes' Bruder 

Daitondas (s. Brunn Klg. I. S. 418) Praxiteles 

Damokritos, Schüler des Pison Seine Söhne 

Damophon Silanion 

Euphranor Skopas 

Kephisodotos (der Aeltere) Sthennis 

Kleon, Schüler des Äntiphanes Timotheos (vgl. Brunn Klg. I. 

Leochares S. 383) 

Lysippos Xenophon 

sodann wegen der Verbindung mit Xenophon Kallistonikos und 
wegen der wahrscheinlichen mit Kephisodotos und Strongylion Olym- 
piosthenes^ vielleicht mit Ersteren schon im fünften Jahrhundert 
wirkend. Desgleichen Hippias®), welcher — in diesem Sinne ist 
offenbar die Lücke Paus. VI. 13. 5 zu ergänzen — die Statue des 
Skaios nach der Rückkehr des samischen Demos von seiner qpuTn^^) 
arbeitete. 

In die erste Zeit des dritten Jahrhunderts greift bereits 
hinüber Lysipp's Schüler Eutychides mit seinem eigenen Schüler 
Kantharos, dem Sohne des Alexis. 

Noch aus dem dritten Jahrhundert wird uns sodann nur mehr ein 
Künstler vereinzelt genannt: Mikon, des Nikeratos Sohn, aus Syra- 
kus, der nach Ol. 126, 2 das Porträt Hieron's IL fertigte. 



Suchen wir nun für den noch erübrigenden Rest von Künstler- 
namen nach einem zeitlichen Anknüpfungspuncte, so ergibt sich kein 
näherer als die 156. Olympiade (156 v. Chr.). In diese setzt Plinius 
XXXIV. 52 eine Reihe von Künstlern, von denen einige uns auch bei 
Pausanias begegnen. Es sind diess: 

Polykles, der Schüler des Stadieus, 
Timokles und Timarchides, seine Söhne ^^). 



») 8. Brunn Kl^. I. S. 423 f. 

'<0 Vgl. Vischer Rhein. Museum XXU (1867) 8. 318. 

'*) Die beiden letzteren setzt G. Hirschfeld Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1882 
S. 166 nach Massgabe der von HomoUe Bull, de corresp. Hellen. V. 8. 390 ff. pu- 
blicierten Inschrift der Künstler: Dionysios 8. d. Timarchides und Timarchides 8. d. 
Polykles, ohne Rücksichtnahme auf Plinius zwischen 190 und 167. Diese Aufstellung 
HomoUe^s ist jedoch von dem Genannten selbst nur mit Vorbehalt gemacht, und ge- 
denke ich au anderer 8telle die Ansetzung der delischen Inschrift um die Mitte des 
2. Jahrhunderts zu rechtfertigen. 
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Attalos (IL 19. 3) scheint einer ganz späten Zeit anzugehören. — 
Aus der Zeit Nero's ^findet auch noch Menodoros anlässlich der 
Copie des Eros zu Thespiae eine Erwähnung. 

Indessen können wir noch einige der von Pausanias genannten 
Künstler an den berührten Zeitpunct anknüpfen. Für die Identificierung 
nicht nur des Eubulides, sondern auch des von Pausanias (I. 2. 5) 
angeführten Weihgeschenkes mit dem bekannten in der Nähe der 
Kirche des H. Asomatos gefundenen Monumente^*), respective dessen 
Künstler haben Gustav Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27 und in 
allerjüngster Zeit L. Julius Mitth. d. deutsch, arch. Inst, zu Athen 
1882 S. 81 flf. gewichtige Gründe vorgebracht, und danach werden 
wir den Eubulides bei Pausanias nach der uns erhaltenen Inschrift 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zuzuweisen haben. 

Eucheir, des Eubulides Sohn (VIII. 14. 10) ist wol sicher der 
durch eine ganze Serie weiterer Inschriften bekannte Künstler, welcher 
nach dem Schriftcharakter in eben dieselbe Zeit zu setzen ist; vgl. 
Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27. 

Das argivische Künstlerpaar Xenophilos und Straton er- 
scheint auf einer zu Merbaka gefundenen Inschrift, welche nach dem 
Facsimile bei Ross inscript. Gr. ineditae I. n. 58 Taf. V. die Buchsta- 
benformen azp, nach Poucart , bei Lebas- Waddington II. Expl. n. 112 
jedoch AS n aufweist; hiemit im Wesentlichen übereinstimmend hat eine 
zweite vonCollignon im Bulletin de correspondance Hell6nique IV. (1880) 
S. 46 publicierte Inschrift von Kleonae aris. Ist auch die Differenz 
zwischen Ross und Foucart bezüglich des für eine genauere Zeitab- 
grenzung wichtigen Pi auffällig, so bleibt doch die Zuweisung an eine 
frühere Periode in jedem Falle ausgeschlossen. 

Von dem Boeotier Theron haben die Ausgrabungen von Per- 
gamon eine Inschrift zu Tage gefördert, nach welcher der Herausgeber 
Lolling (Jahrbuch d. kön. preuss. Kunstsammlungen I. S. 217) den 
Künstler in die Zeit der Gigantomachie setzt. 

Von Theomnestosy wol demselben, den Pausanias in Olympia 
nennt gleichwie Theron, ist eine Inschrift in Chios gefunden worden 
(Hirschfeld n. 83) ; über ihre Züge lässt sich nicht urteilen, sie scheint 
aber gleichfalls ein^r späteren Zeit anzugehören und den Künstler in 
die Reihe jener zu stellen^ die wir aus den Inschriften Hirschfeld n. 85 ffl 
kennen lernen. 



") Ross, Arch. Aufs. I. S. 143. 
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Die Zeit des Dionjsikles lässt sich auch nach dem in Olym- 
pia gefundenen Ehrendecret (Arch. Ztg. 1875, S. 183, Ausgr. v. Olympia 
I. Taf. XXI) für Damokrates, dessen Statue er nach Pausanias arbeitete, 
nicht genau bestimmen; der Herausgeber der Inschrift verzichtet auf 
eine genaue Datierung. Dittenberger Arch. Ztg. 1876, S. 219 weist sie 
bei gelegentlicher Berührung dem Anfange des dritten Jahrhunderts zu. 
Es ist indessen möglich, dass sie einer beträchtlich späteren Zeit an- 
gehört. 

Nur ein kleiner Kreis von Künstlern bleibt, bezüglich deren der 
Versuch einer zeitlichen Fixierung versagt: 

Hermogenes aus Kythera, für welchen Brunn Klg. I. S. 522 ein 
höheres Alter anspricht; 

Lyson und Peisias (I. 3. 5); 

Thymilos, möglicher Weise dem vierten Jahrhundert angehörig; 

Eukleides (VII. 25. 9; 26. 4) 

Tisagoras (X. 18. 6); 

Xenokritos und Eubios (IX. 11. 4) 

und einige Künstler, welche in Olympia Siegerstatuen verfertigten: 

Olympos, durch den Zusammenhang der Stelle deutlich als Si- 
kyonier gekennzeichnet VI. 3. 13; der letzte uns bekannte Sikyonier 
ist Kantharos; 

Pyrilampes ebenda und VI. 15. 1; 16. 5 scheint nicht identisch 
zu sein mit dem Künstler, den uns eine in Olympia gefundene In- 
schrift (Arch. Ztg. 1877, S. 194) kennen lehrt. Die Buchstabenformen 
der einzelnen Zeilen variieren in der Publication. Den Künstler der 
Inschrift hält Weil für einen Nachkommen des bei Pausanias genannten, 
der in der That wegen der drei Siegerstatuen, die Pausanias von ihm 
erwähnt, älter sein dürfte als die Züge der Inschrift den auf ihr ge- 
nannten erscheinen lassen; 

Andreas von Argos, der Verfertiger der Statue des Eleers Lys- 
ippos (VI. 16. 7.) Purgold glaubt für dieses Werk eine Basis mit 
fragmentierter KtLnstlerinschrift (Arch. Ztg. 1881 S. 85) in Anspruch 
nehmen und danach den Künstler in die erste Hälfte des fünften Jahr- 
hunderts setzen zu können. 

Asterion, Sohn des Aischylos (VI. 3. 1); 

Kratinos, (VI. 9. 4); 

Lysos (VI. 17. 1); 

Somis (VI. 14. 3). 

Es ist eine unbedeutend kleine Zahl von Namen, für die wir 
heute eine Zeitbestimmung noch nicht wagen dürfen, obgleich wir 
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auch hier noch Anzeichen wahrnehmen, die eine weitere Reduction 
als möglich erscheinen lassen. 

Die Hälfte der uns dunklen vierzehn Namen betrifft überdiess 
Künstler, die in Olympia Siegerstatuen arbeiteten. Nun hat Brunn Klg. 
!• S. 520 gezeigt, wie nach unserer üeberlieferung die Siegerstatuen von 
Alexander ab immer spärlicher werden; nicht mehr als fünf oder sechs 
sind mit Sicherheit in die Zeit zu setzen, in welcher wir keinen der 
von Tansanias erwähnten Künstler unterbringen können, gegenüber 
130 bis 140, die sicher anderen Zeiten angehören, und etwa 13, über 
die Brunn nichts zu sagen vermochte: heute ist auch diese Zahl 
kleiner. Es ist also von dieser Seite her die Wahrscheinlichkeit, dass 
die aufgezählten Künstler gerade in die genannte Zeit fallen, eine ganz 
geringe. 

Freilich hat im Hinblick auf die Ausgrabungen zu Olympia G. 
Hirschfeld (Ztschr. f. d. Ost. Gymn. 1882 S. 166) den Wert dieser 
Beobachtung schmälern zu müssen geglaubt. Ich bin indessen der An- 
sicht, dass dieselbe durch die in Olympia gemachten Erfahrungen nur 
eine Einschränkung, aber eine sehr lehrreiche, erleidet. Die Beobach- 
tung bleibt richtig und wird durch die Ausgrabungen bestätigt für die 
Zeit bis zum Beginne der Römerherrschaft, in der sich das Interesse 
Olympia mit erneuter Lebhaftigkeit zuwandte. Prüfen wir die in 
Olympia gefundenen Basen von Siegerstatuen, wie sie Hirschfeld in 
zwei Listen zusammenstellt '^) , so fällt die geringe Zahl derer, die er 
dem dritten und zweiten Jahrhundert zuzuweisen vermag, gegenüber 
der Menge aus der vorhergehenden und folgenden Zeit in die Augen, 
und auch von dieser Zahl bleibt nur ein verschwindend kleiner Teil, 
den die uns angehende Zwischenzeit mit mehr oder weniger Sicherheit 
in Anspruch nehmen könnte^*). • 



") Arch. Ztg. 1882 S. 99 ff. 107 ff. 

^*) Von den Inschriften, die nach Hirschfeld in Betracht kommen können 
(n. 138. 130. 129. 36. 391, 390. 407. 276. 277. 380), brauchen nicht unter die 
ersten Jahrzehnte des III. Jahrhunderts hinabzureichen: 
n. 130 (Philippos-Myron), nach dem Herausgeber von dem letzten Drittel des IV. Jh. 

ab möglich ; die Schriftform widerspricht nicht ; 
n. 390 (Glaukon), da der Sieg wol noch in die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts 

fallen kann. Von Wichtigkeit wäre allerdings die Vergleichung der rhodischen 

Inschrift bei Foucart Revue archeologique XIH (1866) S. 355 n. 18 ; 
n, 36 (Antigonos Gonatas) vgl. Hirschf.: Anfang des III. Jh. 
n. 391 (Leonides) und 407 (Nikarchos) vgl. Hirschf. : IV. oder IH. Jh. ; 
n. 276 ist wegen der Soterien „frühestens einige Jahre nach 279^ (Furtwängler) zu 

setzen. Der Schriftform wird nur allgemein der Charakter des HI. Jh. zugeteilt ; 
u. 229 (Epitherses) ist hingegen in die Mitte des 11. Jh. zu setzen; 
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Die aus den Ausgrabungen gewonnenen Thatsachen vereinigen 
sich sonach mit dem aus der Betrachtung der Ueberlieferung gezo- 
genen Schlüsse. 



Wir können es also aussprechen, dass, soweit wir die Zeit der 
von Pausanias in seiner Periegese notierten Künstler verfolgen können, 
dieselben nicht unter den Beginn des dritten Jahrhunderts — d. i. 
bis etwa 280 und in dem einem Falle des Mikon sporadisch noch 
260 — hinabreichen, es sei denn, sie gehören der noch späteren Pe- 
riode an, die um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnt. 

Und dürfen wir hier noch mit einem Worte auf jene Künstler 
zurückkommen, über deren Zeit es uns an directen Indicien gebricht, 
so werden wir, wenn wir auch von allem Anderen absehen, die Frage, 
ob es angesichts der deutlichen Gruppierung sämtlicher sonst bei 
Pausanias genannten Künstler in zwei geschiedene Lager für den un- 
bestimmbaren Rest wahrscheinlich sei, dass er gerade in die dazwischen- 
liegende Zeit zu setzen ist^ die für unsere Kenntnis durch keinen 
einzigen Namen vertreten ist, entschieden verneinen müssen. Innerhalb 
des von dem Periegeten umspannten Gebietes spricht vielmehr der 
Wahrscheinlichkeitsschluss vom Bekannten auf das Unbekannte nur 
für die Miteinbeziehung jener Künstler in die bezeichneten Zeitgrenzen. 



Damit werden wir nun aber weiter zu der bekannten Stelle in 
der Künstlerchronologie des Plinius (XXXIV. 52) geführt, welche in 
der Entwickelung der griechischen Kunst eine Unterbrechung von 
Ol. 121 bis Ol. 156 constatiert. Eine bis zwei Generationen nach 
Lysipp auf sikyonischer, eine Generation nach Praxiteles auf attischer 
Seite sahen wir bei Pausanias die Kluft beginnen, und mit überein- 
stimmend denselben Namen : Eutycbides , Dai'ppus , Cephisodotus, 
Timarchus schliesst Plinius in der 121. Olympiade die erste Ent- 
wickelungsperiode ab ; an dieselben Namen, die Plinius in der Wieder- 
belebungszeit der Kunst aufführt: Polycles, Timocles, konnten wir 
den neuen Abschnitt bei Pausanias anknüpfen. Was in dem Werke 
des Periegeten ungeordnet enthalten ist^ findet in der chronologischen 
Uebersicht des Plinius seinen scharfen ziffermässigen Ausdruck; es 



n. 277 kann ebenfalls ganz wol dahin gehören; 
n. 380 lässt eine viel spätere Datierung zu ; 

zu n. 138 vgl. Hirschf. lieber Damokrates (Künstler Dionysikles) haben wir oben 
(S. 11) gesprochen. 
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ist, wie wenn da eine Beobachtung ausgesprochen würde, die an einem 
Material, wie das bei Pausanias vorliegende, gemacht wurde. 

Hier eröffnet sich eine Reihe von Fragen, welche auf die Quellen 
unserer Autoren und das Verhältnis derselben zu einander zielen, 
und in der Hauptfrage gipfeln, ob die vorhandene Lücke der kimst- 
geschichtlichen Ueberlieferung zu&llig ist oder einem thatsächlichen 
Verhältnis entspricht. Wir unterlassen es hier, in diese Unter- 
suchuDgen einzugehen, und begnügen uns vor der Hand, eine genaue 
Uebereinstimmung unserer beiden Hauptquellen constatiert zu haben. 



IL 



JSicht alle Stellen der Naturgeschichte des Plinius, in denen von 
Künstlern die Rede ist, haben in unserem Zusammenhange Anspruch 
auf Betrachtung. Solche, in denen bloss gelegentlich auf Künstler 
Rücksicht genommen wird, fallen in eine Reihe mit den sonstigen bei- 
läufigen Erwähnungen von Künstlern, die sich in der antiken Litteratur 
überhaupt finden, üebrigens kehrt ein guter Teil dieser Notizen in 
den ausdrücklich der Kunstgeschichte gewidmeten Partien wieder. Zu 
diesen wenden wir uns jetzt, und zwar, da wir uns auf die Plastik be- 
schränken, zunächst zu dem Abschnitte über die Erzgiesser (XXXIV. 
49 — 93), welcher sich durch systematische Anordnung, historische 
Gesichtspuncte, Grösse des Umfangs als die Hauptpartie über Bild- 
hauerei darstellt. Wir ordnen auch hier die Künstler nach zeitlichen 
Hauptgruppen (Tabelle B). 

Obwol das chronologische Verzeichnis erst mit Phidias und der 
83. Olympiade beginnt, so finden wir doch unter den Künstlern einige 
sicher ältere ^) : 

Canachus 

Perillus 

Theodorus. 

Auch Amphicrates, den der Autor jede&falls als Künstler 
betrachtet, wäre sonach hieher zu setzen. 

Bei Gallon könnte man im Zweifel sein, ob der Aeginete oder 
der elische Künstler dieses Namens gemeint sei; für den Ersteren 
scheint jedoch die Verbindung zu sprechen, in welche er auch sonst 
mit hervorragenden Meistern der alten Zeit gesetzt wird^. 

Dass endlich der Lacedämonier Gorgias mit dem durch eine 
alte attische Inschrift^) bekannten Künstler zu identificiefen sei, hat 
bereits Brunn ausgesprochen. 



') Wo die Anführung von Künstlern auf Plinius zurückgeht, habe ich die latei- 
nische Schreibung der Namen beibehalten. 

») Paus. Vn. 19. 10; so auch QuintiUan XII. 10. 7. 

') Brunn Bull. d. inst. 1869 8. 196. Hirschfeld tituU n. 7. C. I. A. I n. 363. 
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Für das fünfte Jahrhundert finden wir folgende Namen: 

Alcamenes Perellus (?) 

Calamis Phidias 

Callimachus Phradmon 

Colotes Polyclitus 

Cresilas Polygnotus der Maler 

Critias Pyrrhus 
[Di]odoru8, Schüler des Critias Pythagoras der Rheginer 

Hagelades Pythagoras der Samier (s. unten) 

Hagesias (?) Seopas (Ol. 90) 

Hegias Scymnus, Schüler des Critias 

Lycius Sostratus 

Micon Strongylion 

Myron Styppax 

Nesiotes Telephanes 

dazu aus der Uebergangszeit (Schule des Polyklet etc.) nach dem bei 
Pausanias eingehaltenen Vorgange: 

Alexis Demeas 

Aristides Demetrius^) 

Asopodorus Dinomenes 

Athenodorus Hypatodorus 

Callicles Naucydes 

Canachus Patroclus 

Daedalus Phrynon 

Argius *) (§. 50) halte ich wie Clitorius ebenda für ein Ethnikon, 
dessen griechische Form — vgl. Lacon (§. 49), Athenaeus (§. 52) — 
den griechischen Ursprung des Künstlerverzeichnisses verrät^). 

Dinonem in demselben Paragraph scheint mir durch das in Ab- 
breviatur vorauszusetzende Dinomenes der folgenden Zeile in den 
Text gekommen zu sein und wird auch von Detlefsen nach dem Vor- 
gange von Urlichs Chrestomathia Pliniana S. 316 eingeklammert. 

In's vierte Jahrhundert setzen wir: 

Apellas Cepbisodotus 

Bryaxis Chaereas (Alexander, Philipp) 

Cenchramis (s. Hirschf. n. 36, 37) Cleou 



^) S. Brunn Klg. I. S. 268; Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 20; R. Schoene Hermes 
V. S. 309; Köhler Mitth. d. deutsch, archäol. Inst. 1880 (V) S. 318. 

^) Als Argiver nennt sich Asopodoros auch auf dem Praxitelesbathron zu 
Olympia. 

^) Auch die Namen auf — u)v haben alle den Nasal im Nominativ behalten. 
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Damocritus Polycles (OL 102) 

[E]ucle8 Praxiteles 

Euphranor Protogenes der Maler 

Euphron Silanion 

Ion Sostratus (OL 113; vgl. S. 8) 

Leocbares Sthennis 

Lysippus Timotheus 

Lysistratus Zeuxiades, Schüler des Silanion 

sodann in's dritte Jahrhundert hinüberreichend : 

Aristodemus (Seleucus) (Laippus = Dalppus) 

Boedas Phanis 

Cantharus Piston 

Cephisodotus (OL 121) Pyromachus (OL 121) 

Daippus Timarchus (OL 121) 

Ekithycrates Tisicrates 

Eutychides Xenocrates 

Aätion und Therimachus sind mit Furtwängler') aus dem Ver- 
zeichnis der Erzgiesser zu streichen. 

Wir haben eine eigene Rubrik den vier jedenfalls in die Dia* 
dochenzeit fallenden Künstlern vorbehalten, welche von Plinius (§. 84) 
als Verfertiger der Oallierkämpfe des Attalus und Eumenes genannt 
werden: Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, Antigonus. 

Eine Entscheidung über die Zeit, in der diese Werke gemacht 
wurden, würde zugleich auch die gerade hier folgenreiche Aufklärung 
darüber geben, ob die chronologische Notiz des Plinius (§• 52), wo- 
nach die Kunst nach ihrem Aussetzen um OL 121 erst um OL 156 
wieder auflebte, von den pergamenischen Künstlern absieht, oder diese 
einbegreift. Eine solche Entscheidung wird endgiltig erst dann mög- 
lich sein, wenn sich die Ergebnisse der Ausgrabungen von Pergamon 
vollständig übersehen lassen werden. Hier soll nur so viel bemerkt 
werden, als sich über die in Frage stehenden Künstler nach dem 
bis jetzt Vorliegenden aussprechen lässt. 

Wird zunächst die litterarische Ueberlieferung berücksichtigt, so 
ist ein Bezug der durch die genannten Künstler verherrlichten Siege 
des Attalus auf Attalus I., wenngleich nicht ausdrücklich ausgesprochen, 
doch der wahrscheinlichere. Ob aber auch die Ausführung der Kunst- 



^ Plinius und seine Quellen über die bildenden Künste (aus dem IX. Supple- 
xnentbande der Jahrbücher für classische Philologie) S. 21 f. 

Abhandlangeo d. archaeol.-^pigr. Seminars. 4« 2 
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werke in seine Zeit fällt? Nach Plinius würde man denken , die 
Künstler hätten in gemeinsamer Arbeit und wol auch in zusammen- 
gehörigen Darstellungen die Kämpfe des Attalus und Eumenes ver- 
ewigt, und daraus ergäbe sich ihre Thätigkeit in der Zeit des Letzteren, 
den unsere Ueberlieferung zudem als den eigentlichen Begründer Ton 
Pergamons Grösse und Pracht hinstellt^). Der grosse Altarbau , der 
aus den jüngsten Ausgrabungen neu erstanden ist, hat in der um- 
fassenden Bauthätigkeit dieses Königs, dessen Regierungszeit vier Jahr- 
zehnte fällt, auch neben und nach den Werken Raum, die seine und 
seines Vaters Thaten unmittelbar zu verherrlichen bestimmt waren, 
und auch die Nachfolger konnten aus diesen sowie sicher auch aus 
eigenen glorreichen Thaten verwandter Art Anlass zu neuen Stiftungen 
schöpfen: Gelegenheit genug, auch ohne Inanspruchnahme Attalus L 
unterzubringen, was sonst an Wiederholungen und Nachbildungen der 
Gallier- und Gigantenkämpfe erhalten oder litterarisch erwähnt ist. 

Betrachten wir die Monumente, so ist man natürlich vor Allem 
auf die zu Pergamon gefundenen Schlachtenbathra mit ihren In- 
schriften gewiesen. Eine directe Auskunft geben dieselben nicht; die 
Kämpfe, von denen sie sprechen, sind nicht notwendig, wol aber 
wahrscheinlich auf Attalus L zu beziehen. Vor der volleren Ver- 
wertung dieser Inschriftengruppe — so mahnt Conze — ist die ge- 
nauere tektonische Untersuchung der einzelnen Werkstücke abzuwarten. 
Von besonderem Gewichte wird es, wie mir scheint, dabei sein, 
ob die Schlachtendarstellungen sich als ein CoUectivmonument für eine 
Reihe von Siegen, also ein in Idee und Conception einheitliches Werk 
darstellen — was die Verteilung auf eine Anzahl von Postamenten noch 
nicht ausschliessen würde: die einzelnen Teile der Composition und 
die ausführenden Künstler wären durch die Aufschriften bezeichnet, und 
in der Form der Weihinschriften würden die einzelnen Anlässe der 
Stiftung angegeben — oder ob eine successive Entstehung der einzelnen 
Stiftungen angenommen werden muss. 

Inzwischen aber hat Conze doch ein paläographisches Moment 
für die Zuweisung an die Zeit Attalus I. Stütze geboten: der altertüm- 
lichere Charakter wenigstens eines Teiles der Inschriften der Schlachten- 
bathra gegenüber den in voller Uebereinstimmung mit sicheren In- 
schriften Eumenes' II. befindlichen Buchstabenformen der Gigantenara. 
Freilich nicht ohne Vorbehalt spricht Conze ^) diese Zuweisung aus, 
und allerdings mit Recht. Denn es handelt sich hier um Buohstaben- 
formen einer Uebergangszeit, in welcher die alten und neuen Typen, 



^) ^S^' j^^^ Conze, Monatsben d. k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1881 S. 875 f. 
") Am ausführlichsten Monatsber. d. BerL Akad. 1881 S. 869 ff. 
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j 

zumal in den Händen verschiedener Steinmetze ^®) — und es ist ?u be- 
denkeUy dass die Künstler der pergamenischen Werke in einer Reihe 
nachweislicher Fälle dem eigentlichen Grieohenland, Attika und.Boeotien 
angehören^ wo sich die Umwandlungen des Alphabets immer später 
voUzogen als im Orient — auch nebeneinander bestehen konnten. So 
dürfen wir hier über die Berufung auf das von Conze Vorgebrachte 
und seinen eigenen Vorbehalt nicht hinausgehen. 

Wir besitzen indessen andere Anbaltspuncte zu einer ungefähren 
chronologischen Fixierung. Homolle hat in den Monuments Grecs vom 
Jahre 1879 S. 44 S. ein in Deloa gefundenes grosses Bathron publi- 
eiert, das nach der von ihm gegebenen Beschreibung mit dem der 
pergamenischen Erzgruppen in Material, Form und Codstruetion so 
grosse Aehnlichkeit aufweisen muss, dass eine genaue Vergleichung 
sich gewiss lohnen würde. Dasselbe trug Werke des Künstlers Nike- 
ratos, welche nach der metrischen Inschrift die BesiegUDg der Gallier 
durch Philetairos, den Bruder Eumenes IL verherrlichten ; dieser Sieg 
fällt, wie Homolle ermittelt hat^ in die Zeit der Abwesenheit Eumenes' 
und der anderen Brüder von Pergamon, wahrscheinUch 171, und nach 
diesem Jahr — vielleicht, wie aus den ersten Versen herausgelesen 
werden könnte, einige Zeit später — wird das Werk des Nikeratos 
anzusetzen sein, d. i. im letzten Jahrzehnt von Eumenes' Regierung. 
In. diese würde uns auch di& von Bursian^^) aus Petrus Apianus ^^ 
reproducierte Unterschrift unter der Zei<^hnung einer in Pergamon 
befindlichen Statue: „opus Kiceräti; fertur autem imaginem füisse 
Eumenestis (sie) regis" führen. 

Nxm erscheint aber auf einer weiteren in Dolos' gefundenen In- 
schrift ^'), deren Ergänzung : • 

NiKrjpaTog <t)up6|Lia[xos 'AOnvaJioi in6r\(sav 
sicher ist, Kikeratos mit Phyromachos verbunden ^^) : dieser aber ist 



^®) Verschiedene Hände, wie sie für die Gallierbathra ausdrücklich hervorgehoben 
werden (S. 871), lassen mir vorliegende Abklatsche auch an den Altarinschriften 
erkennen. — Ich füge hier die Bemerkung bei , dass ich chronologischen Erwägungen 
zn Folge für die Entstehung der Gallierdenkmäler von der Regierungszeit Attalos I. 
entweder die dem Beginne oder die dem Ende derselben nächste Zeit im Auge haben 
würde, 

**) Sitzungsber. d. kön. bayr. Akad. d. Wissensch. 1874 S. 152. 

*') Inscriptiones sacrosanctae veiustatis etc. Ingolstadii 1533 S. CCCCVII. 

«») Homolle Bullet, de corresp. Hellen. H. S. 11 n. 22, S. 397; Mon. Grecs 1879 
S. 48 n. 7. 

*^) Vgl. Loeschcke Dorpater Programm 1880 S. 10. — Mir ist es übrigens wahr- 
scheinlich, dass der von Plinius zur 121. Olympiade genannte Pyromachus mit dem des 
§. 80 — von welchem Niceratus §. 88 und wol auch §. 80 nicht zu trennen sein wird — 
identisch ist. 

2* 



20 

einer der vier an den Schlachtdarstellungen beteiligten Künstler, der 
Verfertiger jenes bewunderten Äsklepios zu Pergamon , welcher kurz 
nach Eumenes' Tode (i. J. 156) das Schicksal so vieler Schöpfungen 
desselben teilte , der Zerstörungs- oder Plttnderungswut Prusias II. 
zum Opfer zu fallen**). 

So ergibt sich allgemem die Bestimmung der Zeit für die vier 
pergamenischen Künstler in der Regierung des Eumenes oder der- 
jenigen seines Vorgängers. Dass sie die des Eumenes etwa noch 
überdauert haben, scheint durch die Inschriften von Pergamon, wenn 
das Urteil über dieselben nicht allzusehr modificiert werden soll, aus- 
geschlossen. Und ist es nach der anderen Seite auch an sich nicht 
zu entscheiden, ob an die Thätigkeit des Nikeratos, von dem wir das 
eine sichere Datum besitzen, jene der anderen Künstler früher oder 
später ansetzt, so hat doch — und diess würde auch für den Fall 
seine Geltung behaupten, dass der Phyromachos der letztgenannten 
Inschrift ausser Betracht zu bleiben habe — das Erstere die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich, da die von Nikeratos in Dolos geschaffenen 
Werke offenbar nur einen jener Reflexe darstellen, welche die gross- 
artige Verherrlichung des Attalidenhauses an mehr als einem anderen 
Orte hervorrief. Auch wird man schwerlich geneigt sein, eine Wirk- 
samkeit des Phyromachos nach Ol. 156 anzunehmen. Soweit wir also 
heute urteilen können, bezeichnet die lö6. Olympiade für die perga- 
menischen Künstler höchstens einen Endtermin. Und wenn schon, 
gewiss auch im Sinne des Autors, die Olympiadenangaben bei PUnius 
in der Regel nur als Durchschnittspuncte gelten können, in welchen 
die Künstlerlaufbahnen von beiden Seiten her zusammentreffen, so ist 
doch gerade der in Rede stehende Termin zu deutlich als ein Zeitpunet 
des WiederbeginncB hingestellt, um Künstler, deren glanzvolle Thätigkeit 
Jahrzehnte früher fällt, noch mit einzuschliessen. An den Beginn oder 
doch an einen hervorragenden Zeitpunet in dieser ihrer Thätigkeit 
hätte das Wiederaufleben der Kunst geknüpft werden müssen, wurden 
sie überhaupt mit in Betracht gezogen. Sonach wird die Frage, ob 
bei der Angabe des Plinius bezüglich der 156. Olympiade auf die 
pergamenischen Künstler Rücksicht genommen wurde, zu verneinen sein. 



In der 156. Olympiade nennt Plinius: 

Antaeus Callixenus Pythias Timocies 

Callistratus Polycles Pythocles 



**) S. Overbeck SQ. 1998 f. 
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Diese Künstler sind nach dem Wortlaute und nach der Analogie 
der vorhergehenden Partien als gleichzeitig und als in Ol. 156 — und 
nicht etwa: von da ab weiter — blühend anzusehen. 

In denselben Zeitabschnitt können wir femer E üb uli des (§.88) 
Euchir (§.91)*®) und den gewiss mit Poly des und Timocles in Fami- 
lienzusammenhang stehenden Timarchides (§. 91) setzen. Für 
Theomnestus(§. 91) muss gleichfalls auf das früher (S. 10) Bemerkte 
verwiesen werden. 

Epigonus, den Plinius (XXXIV. 88) nennt, erscheint auf einer 
in Pergamon zu Tage gekommenen Inschrift (a. a. O. S. 194 Inv. n. 28), 
die von den Herausgebern allgemein in die „Königszeit^ gesetzt wird; 
die Datierung des Künstlers um die 156. Olympiade ist danach zu- 
lässig. 

Auch für die Datierung des in §.91 angeführten Pythocritus, 
offenbar des rhodischen Künstlers, Sohnes des Timocharis ^^), sind wir 
auf epigraphische Kriterien angewiesen, aus denen auch ganz kürz- 
lich G. Hirschfeld (Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1882 S. 165 ff.) versucht 
hat, für die Ansetzung des Künstlers in der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. — also nicht zu fem von Ol. 156 — den Beweis 
zu erbringen. Ich hoffe, gegenüber dem Umweg, auf welchem Hirsch- 
feld zu seiner Aufstellung gelangt ist, in meiner in Vorbereitung be- 
griffenen Publication der griechischen Künstlerinschriften durch Fac- 
similes der vereint zu behandelnden knidisch - haükarnassischen und 
rhodischen Gruppen für directe Untersuchungen Material liefern zu 
können. Für Pythocritus wird sich daraus vielleicht eine noch etwas 
spätere Datierung ergeben. 

Ein Künstler Chalcosthenes(§. 87) ist sonst nirgends bekannt, 
ja der Name selbst scheint sich anderwärts nicht belegen zu lassen; 
die leichte Aenderung in Caicosthenes *®) ergibt einen durch mehrere 
attische Inschriften***) bekannten Künstlernamen. 

Allerdings liegt bei den Inschriften dieses sowie einer Anzahl 
anderer attischer Künstler ein eigentümlicher epigraphischer Sach- 
verhalt vor, indem die Namen von Künstlern^"), die durch littera- 
rische und inschriftliche Zeugnisse dem vierten Jahrhundert zugewiesen 
werden, auf Inschriften von epigraphisch viel jüngerem Charakter wie- 
derkehren. Noch einen zweiten hiehergehörigen Namen finden wir 



'«) S. oben S. 10. 

"; Hirschf. n. 73 o, vgl. n. 12 ab cd und Arch. Ztg. 1879 S. 54. 
'*) So und nicht Gaecostbenes. 
'») Hirschf. n.-62 ff. 63 ff. 

'") Praxiteles, Leochares, Kephiaodot und Timarch, Batpn^ Strabax, Kaükostbenes, 
Deinomenes» 
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bei PHnius: den des Baton (§§. 73. 91)«»). Die Erörterang dieses 
Sachverhaltes darf einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben; für 
die von Plinius gemeinten Künstler überwiegt die Wahrscheinlichkeit,' 
dass sie der früheren Zeit angehören. 

Zwei Namen finden sich noch bei PliniuS; für die sich eine Zeit- 
bestimmung durch attische Inschriften etwa der Zeit des Augustus 
gewinnen zu lassen scheint: Cephisodorus (§.74) s. Hirschf. tituli 
n. 118 == C. I. A. III 1 n. 580 und Antignotus (§. 86) s. Hirschf. 
tituli n. 119a = C. I. A. III 1 n. 552. 553 und 'Aerjvaiov VI. S. 141 = 
C. LA. IUI S. 408 n. 5886. 

Den Ersteren hat man indessen allgemein fär Cephisodotus recla- 
miert. Und in der That, die Identificieiiing des Eephisodoros, den wir 
nur durch die Inschrift als den Verfertiger einer Ehrenstatue aus rö- 
mischer Zeit kennen, mit einem Künstler, den Plinius in einer Reihe 
mit Nainen von bestem Klang nennt, und dessen Werk er sogar noch' 
besonderes Lob zu spenden sich veranlasst ffihlt: Cephisodorus Mi- 
nervam mirabilem in portu Atheniensium (fecit) et aram ad templum 
levis Servatöris in eodem portu, cui pauca comparantur, hat ihr Bedenk- 
liches. Ob es möglich ist, hier nun geradezu an den bekannten älteren 
Cephisodot zu denken, muss von der Entscheidung darüber abhängen, 
ob dann noch die Ausdrucksweise im §. 87 gegenüber §. 74 dem 
Brauche des Plinius entspricht. 

Von Antignotus verzeichnet Plinius luctatores perixyomenum tyran- 
nicidasque supra dictos (d. i. Harmodius und Aristogiton). Die Letzt- 
genannten als Werke eines Künstlers der augusteischen Periode sind 
in höchstem Grade auffällig: paläographisch sehr leicht liesse sich 
zum Mindesten eine Combination mit Antenor**) erklären; möglicher- 
weise liegt hier eine weitergehende Corruptel vor. 

Die genannten zwei Namen aber sind die einzigen in der Reihe 
der bei Plinius aufgeführten, die uns in eine spätere Periode hinab- 
führen könnten. Dürfen wir nun von ihnen absehen, so zeigt uns die 
Ueberschau, dass sämtliche Künstler, die wir nach OL 156 zu da- 
tieren im Stande sind, einer und derselben Zeit, und zwar, wie wir 
es soeben einzeln constatiert haben , einigen Jahrzehnten in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts angehören. Für eine darauf folgende Periode 
gebricht es uns in dem Erzbildnerbestande des Plinius an Namen; 
ein Menschenalter über das Wiederanheben der Kunstblüte hinaus 
hört für unsere Kenntnis das Künstlermaterial des XXXIV. Buches auf. 



") Hirschf. n. 50, Arch. Ztg. 1872 S, 211. 
") Vgl. Benndorf annali 1867 S. 306. 
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Die noch übrig bleibenden Namen entziehen sich gänzlich einer 
Zeitbestimmung. 



Hier dürfen wir auf jene Künstler zurückblicken; die wir bei 
Pausanias demselben Abschnitte zuweisen konnten. Auch dort, scheint 
es, lassen sich die sämtlichen Künstler — den ganz späten Meno- 
doros und wol auch Attalos abgerechnet*^) — in den Zeitraum der- 
selben wenigen Decennien um oder nach Ol. 156 zusammenfassen. 
Ja, wir finden sie fast übereinstimmend bei Plinius wieder, wie die 
Uebersicht zeigt: 



Pausanias 


Plinius 


Polykles 


Polycles 


Timokles 


Timocles 


Timarchides 


Timarchides 


Eubulides 


Eubulides 


Eucheir 


Euchir 


(Theomnestos?) 


(Theomnestus?) 



Theron Epigonus 

So vervollständigt sich der Parallelismus in der zeitlichen Grup- 
pierung der Künstler in unseren beiden Hauptquellen. Auf frühere 
Zeiten greift Pausanias zurück, aber etwa von der Wende des sechsten 
Jahrhunderts an läuft der Strom bei beiden gleich die Blütezeit hin- 
durch bis an den Beginn des dritten Jahrhunderts, um hier zu ver- 
rinnen. Dann taucht er plötzlich noch einmal um die Mitte des fol- 
genden empor in gleicher Weise für dieselbe kurze Strecke, über die 
hinaus wir ihn weder hier noch dort verfolgen können. 



Bei unseren Untersuchungen kann die Frage nicht unberührt 
bleiben, als was sich jene Q-ruppe von Künstlern darstellt, mit welcher 
Plinius die Wiedergeburt der Kunst einführt, worauf der durch sie 
gebildete Bestandteil seines Künstlerverzeichnisses zurückgeht. Hat 
ja die besprochene Stelle nach mannigfacher Erörterung die Erklärung 
gefunden, dass sie nur von der Verpflanzung der Kunst nach Rom 
zu verstehen sei. Es genügt, hier auf die seither durch Furtwängler 



'^ lieber Xenophilos und Straten s. oben S. 10. Sollte das Facsimile von 
Boss correct sein, so sind sie auch hieherznsetzen. Dasselbe ist gleichfalls von Dio- 
nysikles möglich. 
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(a. a. O. S* 22) weiter ausgeführten Auseinandersetzungen Brunn's 
Klg. I. S. 539 hinzuweisen^ nach welchen in der Verbindung dieser 
Künstler mit den Bauten des Meteil us auch die Motivierung dafür zu 
finden ist; „warum Plinius gerade die 156. Olympiade als Epoche 
machend in der Kunst bezeichnet. In dieselbe fUllt nemlich das Jahr 
600 der Stadt Rom, und dieses mochte Plinius in seinen Quellen als 
den Zeitpunct angegeben finden, in welchem die griechische Kunst in 
Rom' einen vorwiegenden Einfiuss gewann. Die Künstler, welche Plinius 
in dieser Epoche anführt, sind also aller Wahrscheinlichkeit nach 
diejenigen, welche diesen Einfluss vornehmlich geltend machten; und 
warum nicht gerade im Dienste des Metellus^ dessen Kunstliebe durch 
seinen Aufenthalt in Griechenland erweckt sein mochte?^ 

Dieser Erklärung gegenüber kann ich gewisse Bedenken nicht unter- 
drücken. Der Frage freilich, wie es mit der wirklichen Zeit, in welche 
die Bauten des Metellus fallen, und der Chronologie der an denselben 
beschäftigten Künstler stehe, kann sie sich durch den Hinweis auf 
den Charakter der Jahreszahl als einer runden entziehen. Wol aber 
muss es, wenn die ganze Aufstellung von der 156. Olympiade auf 
die genannten Stiftungen des Metellus zurückgeht, auffällig erscheinen, 
dass an der Stelle des XXXVI. Buches, wo die Künstler, welche 
dieselben schmückten, mit ihren Werken aufgeführt werden, und Pli- 
nius sich ganz offenbar bemüht, so viel von Kunstwerken in römi- 
schen Bauten überhaupt zusammenzutragen, als er vermag, kein ein- 
ziger von den im XXXIV. Buch zur 156. Olympiade genannten 
Namen sich wiederfindet, bis auf den einen des Polycles, gerade des- 
jenigen Künstlers, für den wir — die Frage ganz bei Seite gelassen, 
ob an beiden Stellen des Plinius ein und derselbe Künstler gemeint 
ist — aus Pausanias Thätigkeit in Griechenland belegen können ^*). 

Die Brunn'sche Erklärung setzt aber weiter einen römischen 
Standpunct bei Betrachtung der Thatsachen voraus; nur von diesem 
begreift es sich^ wenn jenes Ereignis als „Epoche machend in der 
Kunst" hiDgestellt wird, und nur von römischer Anschauung aus wird 
die Anknüpfung desselben an das Jahr 600 der Stadt begründet und 
verständlich. Nun zeigt aber schon ganz äusserlich die griechische 
Form Athenaeus, die heute wol allgemein als Ethnikon aufgefasst 
wird, dass dem Plinius hier eine griechische Quelle vorliegt'^*); von 



") Timarchides, für welchen Namen übrigens derselbe Vorbehalt gilt, wie der 
eben zu Polycles gemachte, steht im XXXIV. Buch nicht im chronologischen Verzeich- 
nisse, sondern am Ende unter Itünstlern, * von denen Plinius keine Werke hervorhebt. 

**) Eine solche nimmt auch wegen XXXV. 54 (Graecorum diligentia) für das 
chronologische Verzeichnis Urlichs Chrestom. Plin. S. 316 an. 



25 

einer solchen bleibt aber, wie mir scheint, die Zeitangabe nach der 
Olympiadenrechnung in einem anderen als im Zusammenhange mit 
griechischen Verhältnissen unter allen Umständen befremdend. In der 
Voraussetzung, dass das Neueinsetzen mit der 156. Olympiade einer 
anderen als der mit der 121. Olympiade erschöpften Quelle entspringt, 
liegt die Schärfe der Brunn'schen Erklärung; aber selbst wenn sie auf 
dieselbe verzichten wollte, ergeben sich aus der vorauszusetzenden 
Umwandlung der runden römischen Zahl auf die entsprechende Olym- 
piade misliche Consequenzen. Dem Plinius aber, welcher der fremden, 
dem Leser ungeläufigen Chronologie einen Schlüssel vorauszuschicken 
sich bemüssigt sah (XXXIV. 7), wird diese Umsetzung wol niemand 
zumuten wollen. 

Entscheidend scheint mir endlich, was die Vergleichung des 
Pausanias lehrt. Dör Angabe des Plinius zur Seite steht das Verhält- 
nis, nach dem sich die von Pausanias in seinem Werke berührten 
Künstler gruppieren — völlig gleichmässig bis auf den Endtermin 
scheiden sich bei beiden die Gruppen. Das zur Erklärung für Pli- 
nius aufgefiihrte Moment würde nicht im Stande sein, die Erscheinung, 
die wir bei Pausanias vollkommen übereinstimmend vorfinden, zu 
rechtfertigen ; vielmehr ergibt sich aus Letzterem, dass die Aufstellung 
auch aus einem Künstlermaterial gewonnen werden konnte, das die 
Grenzen der Periegese Griechenlands nicht überschritt. 



m. 



Wir sind zu der Frage nach dem örtlichen Ursprung des Künst- 
lerbestandes in unseren beiden Quellen gelangt. Es ist bereits früher 
dargelegt worden, dass dieselbe für Plinius von ungleich grösserer 
Bedeutung als für Pausanias ist; ihm wird daher die folgende Be- 
trachtung in erster Linie gelten. 

Indem wir darangehen, unter Beachtung aller durch den gegen- 
wärtigen Stand unserer Kenntnis gegebenen positiven wie negativen 
Momente das Bild zu fixieren, welches nach dieser Seite das Erz- 
giesserverzeichnis des Plinius darstellt, drängt sich, zumal nach dem, 
was wir eben gesehen haben, vor Allem der eine Gesichtspunct auf, 
dass hier eine gemeinsame Betrachtung unserer beiden Hauptquellen 
besonders fruchtbar sein müsse; da der Bestand des Pausanias nach 
der geographischen Seite klar ist, so wird wenigstens zu versuchen 
sein, ob er uns nicht zur Bestimmung des bei Plinius Gebotenen dien- 
lich sein kann. 

Die Vergleichung des von beiden gebotenen Künstlermaterials, 
die sich an der Hand unserer Tabellen ohne Weiteres vornehmen 
lässt, zeigt von den bei Plinius enthaltenen Künstlern die folgenden 
auch bei Pausanias erwähnt. 



Alte Zeit: 
Antenor (s. oben S. 22) 
Gallon 



Canachus 
Theodorus 



Fünftes Jahrhundert: 



Alcamenes 
Galamis 
Gallimachus 
Golotes 
Gritias ^) 



Hagelades 

(Hagesias - Hegias) 

Lycius 

Micon 

Myron 



*) Nesiotes kann bei Pausanias als in Kritios inbegriffen angesehen werden. 
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Phidias Pythagoras 

Phradmon Sostratüs 

Polyclitus Strongylion 

Fünftes bis viertes Jahrhundert: 
Aristides Demeas 

Athenodorus Hypatodorus 

Callicles Naucydes 

Canachus der Jüngere Patroclus 

Daedalus 

Viertes (und drittes) Jahrhundert: 

Apellas Ekitychides 

Bryaxis Leochares 

Cahtharus Lysippus 

Cephisodotus der Aeltere Praxiteles 

Cephisodotus der Jüngere*) Silanion 

Cleon Sthennis 

Daippus Timarohus •) 

Damoeritus Timotheus 
Euphranor 

Ol. 156 (Mitte des zweiten Jh.) : 
Eubulides Theomnestus (?) 

Euchir Timarchides 

Pythocles Timocles . 

Aus unbekannter Zeit: 
Boäthus Lysen 

Bei Einigen, wie bei Dinomenes^ Simon, ist die Identität wahr- 
scheinlich oder wenigstens möglich. 

Die aufgeführten Namen respräsentieren von jenen im Erzgies- 
serverzeichnis des Plinius enthaltenen Künstlern, die eine zeitliche 
Fixierung zugelassen haben (102)^ mehr als die Hälfte (55), wozu von 
den zeitlich nicht bestimmbaren noch 2 hinzukommen. Dass für ge- 
wisse Künstler die Erwähnung im Zusammenhange einer Betrach-. 
tung der griechischen Kunst ebenso wie die besondere Berücksichti- 
gung auf Seite eines Periegeten geboten war , leuchtet ein, und für 



') Kephisodot und Timarch sind bei Pausanias nicht mit Namen genannt, aber 
als TTpaSiT^Xou^ iratbc? erwähnt. 



28 

«inen solchen Grundstock von ausgezeichnetsten und interessantesten 
Namen wird die Frage nach dem localen Ursprung im Wesentlichen 
irrelevant sein, wenngleich die Präsumtion gewiss auch bei ihnen für 
die Hauptgebiete der Periegese, wie sie Pausanias umfasst, spricht. 
Indessen lehrt ein Blick auf das voranstehende Verzeichnis, dass 
unter den bei Pausanias und Plinius übereinstimmend bertlcksichtigten 
Künstlern sich ein sehr beträchtlicher Bruchteil solcher findet, die nach 
der ganzen sonstigen Ueberlieferung und der Wertschätzung bei Pli- 
nius selbst keineswegs als Namen ersten Ranges gelten dürfen, und 
je grösser die Zahl der übereinstimmenden Namen ist, für welche 
zugleich auch Indicien eines anderweitigen Ursprunges fehlen, um so 
unwahrscheinlicher wird die Annahme, dass ihr Vorhandensein auf 
beiden Seiten einer Reihe einzelner Zufälle zuzuschreiben sei, vielmehr 
spricht gerade die Menge der Fälle, in welchen diese Erscheinung 
sich wiederholt, für gemeinsamen Ursprung, und zeigt auf der anderen 
Seite das Vorkommen bei Pausanias, dass sich alle diese Künstler auf 
jenem Gebiete finden liessen, in welchem sich seine Periegese bewegt. 

Das Werk des Pausanias durfte uns, als einziger Repräsentant der 
periegetischen Litteratur, als Masstab für die Periegese im Allgemeinen 
gelten. Individuelle Zufälligkeiten aber auf Seite des Pausanias können 
und werden verursacht haben, dass wir den vollständigen Umfang dessen, 
was die Periegese überhaupt bieten mochte, nicht nach dem, was er 
bringt, bemessen dürfen. Es besteht keine Meinungsverschiedenheit 
darüber, dass namentlich das erste Buch, Attika enthaltend, in hohem 
Grade unvollkommen, dürftig, wol auch lückenhaft ist ; vielleicht mochte 
die Reihe trefflicher Schriften, die über Athen und die Akropolis 
vorlag — wie jene Polemon's, Heliodor's — eine sorgfältigere Be- 
handlung dieser Partie von Seite des späteren Schriftstellers als über- 
flüssig erscheinen lassen^). Wir können also den Umfang der Perie- 
gese des Pausanias, wie er in concreto vorliegt, zu einem idealen er- 
weitern, der auch das umfasste, was in jenem aus besonderen Gründen 
nicht enthalten ist. Ist diess gestattet, so können wir der Zahl der 
Uebereinstimmungen noch einige Fälle der Akropolisperiegese anreihen, 
in denen Pausanias Kunstwerke wol nennt, die Künstler aber, die wir 
aus Plinius kennen lernen, verschweigt. Diese Fälle, auf welche bereits 
längst aufmerksam gemacht worden ist^), sind die folgenden: 



') Vgl. I. 23. 10 (Tpa\[idvTUJV ^x^piwv irap{T]|uii); s. auch §. 4. 
*) Vgl. zuletzt Gust. Hirschfeld, Athena und Marsyas S. 19. 
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Alte 

Amphikrates 
Paus. I. 23. 1: kqCtoi TTcpidvbpou 
TTeiaiaTpaTO? Kai ö iratc; 'linrla^ qpiXdv- 
6pu)irot lüidXXov Kai aoqpu[iT€poi rd t€ 
1ToX€^lKd f\aav Kai 6aa f^Kev i<; KÖajüiov 
•növ itoXitOliv, ^<; 8 6id t6v 'linrdpxou 
edvaxov 'linrta^ ÄXXa T€ ^xpi^<JoiTO Ö^M^ 
Kttl t^ T^valKO 6vo|bia A^aivav. (2) raO- 
Tfiv Ydp, iirei t€ dn^eavev "linrapxo?, 
X^Tiü bä oÖK ^<; auxypaq)f|v irpörepov 
fjKovTa, iriaxd bi dXXujq 'ASrivaduv to1<; 
iroXXot«;, 'linriag €Tx€v ^v aiKiq., k<i ö 
bid<p6€ip€v^ oia ^raipav 'ApiaroTetTovo^ 
^mardfLiEvo^ oOaav Kai tö ßoOXcufia 
oöbaibiax; äyvof\aax bol&liuy* dvxl ö^ 
toOtiuv, ijtei Tupavv(öo<; ^iTa09iiaav ol 
TTeiöiaTpaTibai, xa\Kf\ X^aiva 'A9T]va(oi<; 
^ötIv i<i }xvif\iiY\y Tf\<; YWvaiKÖ<;, Tuapd bi 
a{iTf|v ktX. 



Zeit: 



Plin. XXXIV. 72: Amphicrate» 
Leaena laudatur. scortum haec lyrae cantu. 
familiaris Harmodio et Aristog^toni con- 
silia eorum de tyrannicidio usqae in 
mortem excniciata a tyrannis non pro- 
didit, quam ob rem Athenienses, et ho* 
norem habere ei volentes nee tamen 
scortum celebrasse, animal nominis eiu», 

fecere atque, ut intellegeretur causa ho- 

> 

noris, in opere linguam addi ab artifice 
yetuerunt. 



V. Jahrhundert: 



Kresilas 
Paus. I. 23. 3: TTXnaiov 6d iarx 
AiiTp^(pou<; xct^^^oöq dvbpiä? öiarot^ 
ß€ßXTm^vo<; ktX. (Vgl. C. I. A. I. n. 402 
= Hirschf. tit. n. 16). 

(Paus. I. 25. 1: 'Eaxi b^ kv t^I 
'AÖTivaiuiv dKpoiröXci Kai TTcpiKXf)? ö 
£av6linrou?) 

Pyrrhos 

Paus. I. 23. 4: ToO bä AiiTpdq)OU<; 
irXfidov, rä<; ifdp cIkövoi; rd^ dcpave- 
GT^pag ifpdq>€iv oÖK ^O^Xuj, BcOöv djdX- 
»iord iOTiv Tyicia^ t€, flv 'AaKXriinoO 
iratöa elvai X^youai, Kai 'Aötivöc; tid- 
kXt]<jiv Kai Tat^TT]? Tticia^. 

(Vgl. C. I. A. I. n. 335 = Hirschf. 
tit. n. 18: 'AOiivaloi Tfl 'Aenvaiqi xfl 
Tyicicji. TTO^^o<; ^Troiiiacv 'Aenvatog). 



Plin. XXXIV. 74: Cresilas (fecit) 
volneratum deficientem, in quo possit' 
intellegi, quantum restet animae, 

et Olympium Periclen, digpium cogpio-^ 
raine, mirumque in hac arte est, quod 
nobiles viros nobiliores fecit 



Plin. XXXIV. 80:Pyrrhus (fecit) 
Hygiam et (?) Minervam.. 



V. bis IV. Jahrhundert: 



Demetrios 



Paus. I. 27. 4: TTpöi; bi ti?» vatji 
Tfiq 'AOiivög dari ^iv cdf^pi? irpcaßOxi?, 
ödov X6 ir/|X€0^ ^dXl<Txa, 9a^^vii . . 6id- 
Kovo^ eTvat Auatfudxil* (^fiT^* Benndorf^ 
Mitth. d. deutsch, arch. Inst. 1882 S. 47.) 



Plin. XXXIV. 76: Demetriua (fe- 
cit) Lysimachen, quae sacerdos Minenrae 
fuit LXim annis. 
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Es verdient beachtet zu werden, dass Plinius die genannten 
Künstler in seiner alphabetischen Aufzählung alle in einer und der- 
selben Gruppe bebandelt, in welcher überdiess auch Lycius mit dem 
puer suffitor (Paus. I. 23. 7) und Naucydes mit dem immolans arietem 
(Paus. I. 24. 2)*) erscheinen*). 

Bei Styppax, der mit seinem splanchnoptes (§. 81) sich diesen 
auf die Akropolia zurückgehenden Erwähnungen anschliessen könnte, 
gestehe ich soviel des Unklaren in der Ueberlieferung zu finden, dass 
es mir geratener ertcheint, von diesem Namen bei den zu betrachten- 
den Künstlern überhaupt abzusehen*^). 

Konnten wir früher eine Reihe von Namen direct aus dem Kreis einer 
wirklich existierenden Periegese belegen, so dürfen wir die eben be- 
trachteten, wenngleich bei Pausanias nicht enthalten, in weiterem Sinne 
als von ihm mitbegriffen ansehen. 

Vielleicht lässt sich ihnen in anderer Hinsicht der Argiver Aso- 
podorus (XXXIV. 50) beigesellen : die Verbindung, in der sein Name 
mit dem des Athenodorus bei Plinius sowol als auf dem olympischen 
Weihgeschenk des Praxiteles erscheint, dessen andere Künstlerinschrift 
in die Generation nach Ageladas führt, sowie die Uebereinstimmung 
des Ethnikons weisen darauf hin, in dem Künstler bei Plinius und auf 
dem Praxitelesbatbrou nicht zwei verschiedene Personen zu erblicken, 
Die Nichterwähnung des Weihgeschenkes bei Pausanias darf durchaus 
als. Singularität ai^esehen werden^}. 

4 I .... * • 

Mit den genannten Namen ist indessen noch nicht erschöpft, 
was wir aus dem Ueberschusse des Plinius gegen Pausanias näher 
bestimmen können. Für eine Anzahl der darin enthaltenen Künstler 
sind wir durch Inschriften in der Lage, Thätigkeit in Attika nach- 
weisen zu können; in den Rahmen der Periegese fallen auoh^ie;: : 



^) Ich kann an dem Bezug der Inschrift Hlrschf. tit. u. 21 == Arch. Ztg. 1872 
Taf. 60. 8 auf Naukydes nach zwei mir vorliegenden, der Güte Prof. Kekulö'ß ver- 
dankten Abklatschen nicht zweifeln. 

^) Von den 34 in diesem Abschnitte des Plinius genannten Künstl.ern kennen wir 
20 als attische oder in Athen wirkende, u. zw. ausser den genannten Alcamenes, Baton, 
Bryaxis, Cephisodorus (s. oben S. 22) [Ctesilaus?], Dinomenes, Euphranor [Hegias? vgl. 
Bursian, Allg. Encycl., Griechenland S. 418 Anm. 93], Leochares, Niceratus, Phyro- 
machus, (Polycles), Silanion, Strongylion. — Nähere Erläuterungen zu den dargestellten 
Gegenständen gibt Plinius ausser bei Canachns (§• 76) und Theodorus (§. 83) nur 
b«i> attischen Künstlern* 

') Vgl. noch Plin. XXn. 44 und Plutarch, Pericl. 18, der, wie b^i Amphicrates, 
auch hier die an das Werk geknüpfte Erzählung übereinstimmend bringt. 

8) Vgl. darüber Purgold, Arch. Ztg. 1881, 8. 86. 
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Baton (§. 73; 91) : Hirsehf. tit. n. 50 und Arch. Ztg. 1872, S. 34. 

Caicosthenes (§. 87) : Hirschf. n. 52, ä, 53, a h und 'Aenvaiov 
VI. S. 140 (?). 

Cenchramis (§. 87): Hirschf. n. 36. 37. 

Gorgias (§. 49): Hirschf. n. 7 = C. I. A. I. n. 353. 

Timon (§. 91): Hirschf. n. 42 = BuUettino deU' Inst 1860, S. 211. 

Sostratus (§. 51), der in Ol. 113 gesetzt, wird, kann unbedenklich 
mit dem Sohn Euphranor*s identificiert werden, welcher aus zwei atti- 
schen Inschriften (Hirschf. n. 39 und Bulletin de corresp. Hellen. V. 
S.326) bekannt ist, deren Schriftzüge gerade in diese Zeit weisen (s» oben 
S. 8, Anm. 8). 

Piston (§. 89) erscheint auf einer attischen Inschrift ('AGrjvaiov 
IV. S. 199 ff. = Jahn, Pausaniae descr. arcis ed. Michaelis* S. 57 
n. 62) in Zügen, die der für diesen Künstler durch Tisicrates be- 
stimmten Zeit vollkommen entsprechen^). 

lieber Antignotus und Cephisodorus ist früher (S. 22) gesprochen 
worden*"). 

So hätten wir auf griechischem Boden eine bedeutende Anzahl 
der Künstler wiedergefunden, aus denen sich der kunstgeschichtliche 
Abschnitt des XXXIV. Buches zusammensetzt. 



Von einer zweiten Seite her eröffnet sich unserem auf Bestimmung 
des plinianischen Künstlermaterials gerichteten Vorgehen eine Gruppe 
von Künstlern, zu deren £ins^el]vmg in das Verzeichnis der Erz- 
giesser Plinius lediglich durch andere Partien seines Werkes gelangte. 
Es handelt sich um Caelatoren und Haler, die Plinius — sei es aus 
einem Bestreben nach Vollständigkeit^ soweit sie sein Wissen bot, 
sei es, um sein Material möglichst ansehnlich erscheinen zu lassen ,-r* 
aus den diesen Künstlern gewidmeten Abschnitten hier einfach wie- 
derholt, offenbar, weil er zu den betreffenden Namen jeweilig die 
Ausübung der Erzplastik mit vermerkt fand^^). Woher sie Plinius ap 



^) Wie hier Tisikrates mit Piston, erscheint Euthykrates mit Kephisodot zu- 
sammen bei Tatian c. LII. p. 114 Worth, — Von Piston erwähnt Plinius ein Werk 
im Tempel der Concordia zu Rom: auch alle anderen, die er dort anführt — sie finden 
sich bei Oehmichen^ Plin. Studien S. 126 zusammengestellt — rühren von attischen 
Bildhauern her: Baton, Euphranor, Nikeratos, Sthennis. 

") Gegen die Zuweisung der von Hirschfeld (Arch. Ztg. 1872 S. 20) publicierten 
Inschrift des Künstlers Euphron an den von Plinius (§. hl) in der 113. Olympiade ge- 
nannten hat Kirchhoff (Studien ^ S. 14) alphabetische Gründe geltend gemacht. 

*') ^gl* XXXV. 141 (Eudorus): oder sollte diQ Bemerkung zu Eutychi^es ge- 
hören? 
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ihrer ursprünglichen Stelle hat, ist eine Sache fiir sich; aus Quellen 
für Erzgiesser sind sie nicht geflossen, in die Liste derselben sind sie 
nur übertragen, wir können sie sonach aus diesem Zusammenhange 
ausscheiden. Hiedurch schrumpft zugleich der Ueberschuss des Plinius 
um ein gutes Teil zusammen. 

Wir finden unter den aequalitate celebrati artifices sed nullis 
operum suorum praecipui (§• 85): 

Ariston, qui et argentum caelare solitusest (vgL 
XXXra. 156) 

Eunicus et Hecataeus argenti caelatores (vgl. ebenda) 

Polygnotus idem pictor e nobilissimis 

item e caelatoribus Stratonicus, 
den Letzteren nochmals §. 90: 

Stratonicus caelator ille philosophos 
sodann im §. 91 (athletas et armatos et venatores sacrificantesque 
fecerunt) : 

Protogenes idem pictor e clarissimis, ut dicemus (vgl. 
XXXV. 106: fecit et signa ex aere ut diximus) 

Posidonius, qui et argentum caela vit nobiliter, nati- 
one Ephesius (vgl. XXXIIL 156). 

Nicht ohne Interesse ist der Platz, den Plinius diesen Künstlern» 
anweist: in «den §§. 85 und 91 figurieren die Künstler mit ihre» 
blossen Namen , angeblich teils weil kein Werk von ihnen sich nennen 
Hess, teils weil sie ihre Kunst in der Anfertigung der gewöhnlichen, 
Weihgeschenke^ deren Hauptclassen durch die athletae armati vena- 
tores sacrificantesque repräsentiert werden, bethätigten. Die enge Ver- 
wandtschaft dieser beiden Paragraphe ist evident, ja es ist nicht 
schwer einzusehen, dass sie nur willkürlich auseinandergerissen sind ^*).^ 
Man merkt ja Plinius deutlich das Bestreben an^ sein Material mög- 
lichst zu gliedern, in Rubriken zu verteilen, und so macht er bei 
den Namen geringerer Qualität die verschiedensten Anläufe: zuerst 
kommen die aequalitate celebrati, von denen er kein Werk zu nennen 
weiss, dann Künstler, die er nach ihren Werken collectiv abthun möchte 
(nunc percensebo eos qui eiusdem generis opera fecerunt); er beginnt 
denn auch mit der allgemeinen Kategorie der philosophi, bleibt aber 
nicht consequent und kann nicht unterlassen, auch specielle Werke 
anzuführen, so dass sich diese Gruppe (§. 86—90) eigentlich nicht 



^') Diess hat auch durch den Hinweis auf d^ Anfangsbuchstaben dargetfaan 
Oehmichen, Plin. Studien S. 170. — Bei der von den Ausgangspuncten an durchge^ 
henden Verschiedenheit dieser Untersuchungen von den meinigen muss ich, trotz der 
Berührung im Einzelnen, hier unterlassen, jeweilig die Differenzen zu constatieren. 
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viel, auch kaum durch die Bedeutung der Künstler von jener §. 72 bis 
84 unterscheidet. Der Rest der im § 85 berührten Namen wird endlich 
im §. 91, nur unter etwas verändertem Titel, zusammengeworfen. 
Hier, und an keiner anderen Stelle bringt er seine zweimal verwer- 
teten Angaben über jene Caelatoren und Maler unter , von denen er 
in der That gar kein Werk zu nennen weiss : der am Schluss von §. 90 
nochmals genannte Stratonicus wird mit seinen philosophi dagegen 
kaum in die Wage fallen *^j. 



Wir haben uns nunmehr der Betrachtung solchen Materials zu- 
zuwenden, von welchem wir genötigt sind, einen Ursprung ausserhalb 
Griechenlands vorauszusetzen. 

In erster Linie wird hiebei das Augenmerk auf Rom zu lenken 
sein. Die Künstler, von denen Plinius im Abschnitte über die 
£rzgiesser ausdrücklich Werke in Rom anführt, sind: Phidias (§• 54)^ 
Polyclitus (§. 55 f.), Myron (§. 57), Pythagoras der Samier (§. 60), 
I^pipp (§• 62 f.), Praxiteles (§. 69), Baton (§. 73). Euphranor (§, 77) 
Leochares (§. 79), Niceratus (§. 80), Strongylion (§. 82), Piston (§. 89), 
Sthennis (§. 90) — fast durchaus Namen ersten Ranges, von denen 
es von vorne herein unglaublich ist, dass, wer über griechische Kunst 
schreiben wollte, zu ihrer Kenntnis auf in Rom befindliche Werke 
angewiesen gewesen sein sollte. Allein die Betrachtung der Fälle 
ergibt auch noch weiter, dass jene auf Rom Bezug nehmenden Erwäh- 
nungen der Aufzählung anderer Werke angefügt sind, für die schon 
durch den Zusammenhang, meistens aber auch noch durch ausdrück- 
liche Angabe des Standorts nichtrömischer Ursprung erhellt. Baton, 
Kiceratus und Sthennis^*) — und diess sind nebst Piston gerade die 
geringeren unter jenen Koryphäen — finden sich ausser den Stellen, 
wo ihre in Rom, und zwar im Tempel der Concordia aufgestellten 
Werke genannt werden, noch an je einer anderen erwähnt: Sthennis 
§. 51, Niceratus §. 88, Baton §. 91. Nur Strongylion bliebe, von dem 



/^) Boethus im §. 84, auf dessen Zugeli&rigkelt zu dem sonstigen Material ich 
übrigens auch nicht baue, wird doch mit dem infans anserem strangulans eingeführt: 
ihn brauchte Plinius nicht bloss aus einer Caelatorenqaelle zu kennen, und auch Paus- 
anias nennt ihn mit einem Werke. — Auch Lysistratus, der im §. 61 ohne Werk, 
lediglich als Lysipp's Bruder mit aufgezählt wird, dürfte aus der Partie über die 
plastae herübergenommen sein. Vgl. XXXY. 153 : Lysistratus Sicyonius, frater Lysippi 
de quo diximus. 

**) Des Letzteren matronae adorantes sacrificantesque — man denke bei diesen 
an das grosse Familienmonument Boss Arch. Aufs. L S. 180 — sind übrigens anch 
schwerlich in Born vorauszusetzen. 

Abhandlangen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 3 
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bloss die Amazone und das iraibiov BpouTOu, beide in Rom^ angeführt 
werden: aber wird gerade bei diesem Künstler — zudem an einer 
Stelle, wo die Akropolisperiegese so vielfach durchschimmert — sich 
die Meinung mit Glück verfechten lassen, dass Plinius seine Bekannt- 
schaft jenen beiden beliebten Werken direct verdanken müsse, einem 
Künstler, dem gerade Pausanias die bei diesem Schriftsteller so ver- 
einzelt erscheinende Bemerkung**) widmet: XTpoTT^XiiüVog. . . . avbpög 
ßoOg Ktti 'imiovg Spi(TTa eipTaajievou? 

Die Trennung des Samiers Pythagoras endlich von dem Rhe- 
giner ist ein Irrtum**), den die Ausgrabungen zu Olympia vollends 
widerlegt haben. Von dem Rheginer führt Plinius übrigens gar nichts 
in Rom, sondern nur Werke in Delphi, Olympia, Syrakus, Theben *'') 
auf. Woher der Irrtum stammt*®), vermag ich nicht zu sagen; das 
Ethnikon liesse sich aus einer Inschrift des Künstlers erklären *')• 

Was sonach an positiven Indicien für Rom vorzuliegen schien, 
erweist sich insgesamt für den plinianischen Erzgiesserbestand als 
völlig indifferent: wir könnten die sämtlichen Erwähnungen römi- 
scher Werke streichen, ohne einen der Künstler dieses Abschnittes — 
und auch von Strongylion wird diess zugegeben werden müssen — zu 
verlieren. Die Werke in Rom sind nicht der Anlass zur Einstellung 
in die Künstlerliste, ihre Erwähnung kann als Zusatz zu dem, was 
über die bereits anderweitig gegebenen Künstler zu sagen war, an- 
gesehen werden. 

Es wäre indessen auch möglich, dass wir indirect, von anderer 
Seite her genötigt sind, für Teile des plinianischen Künstlermaterials 
römischen Ursprung anzunehmen. Eine solche Vermutung könnte 
sich allerdings an einige der bei Plinius enthaltenen Namen knüpfen. 

In seiner Rede gegen die Griechen Cap. LH. p. 113 (Worth) ff. 
zählt Tatian uoter Angabe der Künstler eine Reihe von Kunst- 
werken, meist Statuen von Frauen, auf, hinsichtlich deren die Glaub- 



^*) K. 30. 1. Dieselbe mahnt in ihrer Fassung aufiÄllig an Plinius. Vgl. 
auch Paus. IV. 30. 6 (Bupalos), VI. 4. 4 (Pythagoras). 

*•) S. Urlichs, Chrestom. Plin. S. 320. 

") Vgl. Preller, Polemonis periegetae fragmenta S. 62. 

**) Dass Diog. Xiaört. VIH. 47 , der den Samier auch erwähnt und von dem 
Rheginer sagt : irpjliTOV ÖOKoOvTa ^GiuoO Kai au|Li)Li€Tp{a<; ^aroxciaGai, Quellenge- 
meinschaft mit Plinius besitzt, hat bereits Furtwängler (a. a. O. S. 70) erkannt. 

") So denkt auch Urlichs (Griech. Bildwerke im republ. Eom S. 11). — Die 
Möglichkeit einer Verwechslung mit dem von Pausanias (IX. 35. 6) erwähnten Maler 
Pythagoras aus Paros scheint auch Urlichs (Chrestom. a. a. O.) im Auge zu hab^^j 
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Würdigkeit seiner Versicherung^®), dass er ihre Kenntnis aus keiner 
litterarischen Quelle; sondern vielmehr aus eigener , und zwar haupt- 
sächlich zu Rom gewonnener Autopsie schöpft, dahingestellt bleiben 
muss. Dieselbe ist allerdings zuletzt wieder verteidigt, und sogar 
für die meisten der von Tatian genannten Statuen das Theater des 
Pompeius in Rom als Aufstellungsort bezeichnet worden ^^). Für alle 
ist das gewiss nicht richtig: die praxitelische Phryne (LIII. p. llö), 
desselben Künstlers pseliumene (LVI. p. 121), den Ganymedes des 
Leochares (LVI. p. 121), dort vorauszusetzen, liegt keinerlei Anlass 
vor. Indessen erfahren wir aus Plinius^') — und darauf stützt sich 
die besprochene Zuweisung — dass sich eine Statue der Eutjchis, 
die dreissig Elinder, und der Alcippe, die einen Elephanten geboren 
hatte ; unter anderen ähnlichen im Theater des Pompeius befunden 
hätten: solche Statuen aber nennt auch Tatian, und zwar eine der 
Eutychis, als ein Werk des Periklymenos (LV. p. 118), der Glauk- 
ippe — so heisst die, welche den Elephanten zur Welt gebracht, 
bei ihm — von Nikeratos , Euktemon's Sohn , aus Athen (LIII. 
p. 115), und dazu der Paionierkönigin Besantis, öti Traibiov fi^Xav 
iK\}r\(ye, von Deinomenes (LIIL p. 116). Die letztgenannte Statue hat 
Loeschcke a. a. O. S. 11 als diclo zu erklären gesucht, die Pausanias 
. (L 25. 1) auf der Akropolis zusammen mit einer Kallisto als Werke 
von Deinomenes hervorhebt. Die Statue sei zu Pausanias' Zeiten 
längst nicht mehr dort gewesen, sondern nach Rom versetzt worden, 
wobei sie freilich durch den Volkswitz mit der Alcippe — Ursprung* 
lieh einer Asia — das Schicksal der Umtaufung nach Analogie der 
übrigen Frauen von Ruf erfahren habe. Denn eine so plumpe Ge- 
schmacklosigkeit, wie die Umnennung älterer Werke in Alcippe und 
Besantis , dürfe Atticus nicht zugemutet werden. — Dieser gewiss 
geistreichen Combination Loeschcke's ist aber — von der Pausanias' 
Glaubwürdigkeit betreflfenden Frage ganz abgesehen — Eines ent- 
gegenzuhalten: sie reisst die beiden, offenbar als Gegenstücke ge- 
dachten Statuen der lo und Kallisto aus ihrem Zusammenhange, in 



*®) Cap. LVI. p. 123 : raöra |li^v oöv oii irap' öXXou fiaOibv ^EcG^juiriv, iToXXf|v 
^mqpoiTi^aa? Yf)v Kai toöto |la^v aocpiaTcOaa^ xd (jfi^xepa, toOto bä t^x^cik; koI im- 
voiok; ^YKupiJaaq iroXXal(;, ^öxarov bk rrj Tu)|uaiuiv ivöiaxpiiiiac; iröXei xal räq dqp' 
ömliv [Ob? Otto] aÖToO(; dvaKO|Liia0€(aa<; dvbpidvTOJv iroiKiX(a(; KaxaiiaOibv oöx ^b^ 
^Ooq iarX Totq 'iroXXoi(; dXXoTp(ai(; ööEai<; rdfiiauToO xparOveiv TieipOöiuiar irdvxuiv bä 
iüv diroiroi/iaojLtai aÖTÖ<; Tr|v KaxdXriniiv, toOtujv Kai xfjv dvaYpa<pi?|v auvTdaaeiv ßoO- 
Xo|L(at. 

") 8. Blümner Arch. Ztg. 1879 S. 88; Loeschcke, Dorpater Progr. 1880 S. 10 ff. 

^') Vn. 34: Pompeios Magnus in omamentis theatri mirabiles fama posuit 
effigies ob id diligentios magnorum artificum ingenüs elaboratas, inter quas legitar 
Eutychis a viginti liberis rogo inlata Trallibus enixa TCXX partns, Alcippe elephantum. 

3» 
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dem sie auch Pausanias erkennt ^^)y and der die Gruppierung mit 
Epapfaos — fiir eine Umtaufung in Besantis die notwendige Vor- 
aussetzung — als keineswegs gesichert erscheinen lässt. Das Di- 
lemma jedoch betreffs des etwaigen Urhebers einer solchen Benennung 
scheint sich mir im entgegengesetssten Sinne zu erledigen. Schwerlich 
dürfte der „Volkswitz** über so viel Gelehrsamkeit verfttgt haben, 
wie sie die Kenntnis jener abnormen Vorkommnisse aus entlegenen 
Gegenden und wol auch Zeiten voraussetzt. Aber Plinius sagt, wo 
er von jenen Statuen im Theater spricht^ ausdrücklich: inter quas 
legitur Eutychis etc., was, so viel ich sehe, sich nur entweder von 
einer schriftlichen Aufzeichnung oder wol wahrscheinlicher von einer 
an der Statue angebrachten Inschrift — man denkt an ein Epi- 
gramm — verstehen lässt'"). Da nun, wie auch Loeschcke meint, 
für eine Umnennung von Seite des Atticus kein Grund vorlag, so 
werden die Statuen von Anfang an dasselbe vorgestellt haben ^ und 
das braucht keineswegs als Geschmacklosigkeit zu befremden, wenn 
wir die Sache nur vom antiken Standpun9te würdigen, den uns Pli- 
nius^) andeutet, und gegen den der Apologet**) eifert. 

Allein dem könnte nun sein, wie ihm wollte: für uns ist die 
Frage von Bedeutung, ob jene Statuen, deren Standort im Theater des 
Pompeius wir immerhin acceptieren können, von Einfluss auf das Erz- 
bildnerlexikon des Plinius gewesen sind, welches nebst Nikeratos und 
Deinomenes auch noch andere der bei Tatian wiederkehrenden Namen 
enthält.. An der Stelle des VII. Buches macht Plinius keine Künstler 
namhaft; im XXXIV. Buche findet sich keine Anspielung auf das 
Theater oder die von Tatian genannten Frauenstatuen; selbst über die 
Sappho des Silanion und die Europa des Pythagoras, die wie der 
„Cupido obiectus ä Cicerone Verri, ille propter quem Thespiae vise- 
bantur" zu litterarischem Rufe gekommen waren, schweigt er. So viel- 
fach lässt es sich beobachten, wie Plinius gerade sein kunsthistorisches 
Material überblickt; wie er sich nicht scheut, eine und dieselbe Notiz 
auch zweimal zu verwerten, haben wir selber gesehen und Furt- 
wängler Plinius u. s. Quellen S. 6 f. an einer Reihe von Beispielen 



^^) YuvaiKac; bä Tz\r\oioy A€ivo|uidvii<; *liii t^jv Ivdxou xal KaXXiaxdj t^jv Au- 
Kdovo^ Tr€7ro(TiK€v, ai<; d|a90Tdpai^ ^cttIv ^<; äirav öjiioia buiTTmaxa, ?puj^ 
Ai6<; Kai "Hpaq öp^i^ Kai dXXati?! Tfj in^v i<; ßoöv, KaXXiaxot bi ä<; dpKxov. 

^*) Auch von Nikeratos wird Tatian (LIII. p. 115) Vatersname und Ethnikon 
aus einer Inschrift haben, wie auch Blümner a. a. O. annimmt. 

'^) VII. 34: quamquam id inter ostenta est. 

^^) LV. p. 118 f.: T( jLAOi b\ä TÖv TTcpiKXOjiicvov , Y^vaiov, Öirep iKÜr^a^vTpid- 
Kovra iratbaq, \b^ eauimaarövi^YcltrOcTÖ [i^t^^^Öoii »^ci^ Otto] Kaxavoetv iro(»i|Lia; 
noXXffq fdp dKpao(a<; direvcTKan^vri xd dKpoGivia ßbeXöcaOai xTKaXöv t^v ktX 
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gezeigt, die eich vermehren liessen^^). Dass er daher an beiden Stellto; 
im VII. Buche und bei Nennung der Künstler Kiceratus und Dino- 
menes nichts sagt^ erweckt von vorne herein die Meinung, dass er 
nichts zu sagen hat. Nun werden aber die beiden Künstler allerdings 
mit Werken angeführt, und diese sind ganz andere, so dass es klar 
wird, dass die Erwähnung derselben nicht auf die Statuen im Theater 
zurückgeht: von diesen liegt nicht die geringste Andeutung vor. Und 
dasselbe gilt von allen anderen Namen, die wir bei Tatian und Pli* 
nius finden. Gerade die Werke, die Tatian bei Bryaxis, Euthykrates, 
Kephisodot, Lysipp, Naukydes, Pythagoras, Silanion nennt — über 
Leoehares und Praxiteles haben wir schon gesprochen — fehlen bei 
Plinius; man könnte höchstens den Aesop des Aristodemos unter de& 
für diesen Künstler bei Plinius (XXXIV. 86) genannten philosophi 
subsumiert finden wollen; trotzdem bliebe Aristodemos durch die 
Reihe anderer Werke: luctatores, bigasque cum auriga, anuus, Se"> 
leucum regem reichlich gedeckt. Und wenn wir bei zwei Namen auf 
die Marmorbildner des XXXVI. Buches hinübergreifen dürfen, so wird 
der ehernen Learchis des Menestratos ein marmorner Hercules — und 
wol auch die Hecate zu Ephesus — und ebenso der Kleito des Am- 
phistratos ein Callisthenes historiarum scriptor aus den serviliaQischen 
Gärten gegenüberzustehen kommen. Für alle die genannten Namen 
ergibt ^sich also nach beiden Seiten hin dasselbe negative Resultat; 
nicht eine Spur, die auf das Theater leitete, nicht eine Uebereinstimmung 
in den Werken — als höchstens bei Namen wie Praxiteles und Leo- 
ehares — dagegen aber Angabe anderer Werke, oft verbunden mit 
Kenntnis des chronologischen und kunsthistorischen Zusammenhanges ^ : 
wir können also ruhig behaupten, dass das Theater oder von wo sonst 
in Rom Tatian seine Werke nehmen mag, für das Erzgiesserverzeichnia 
irrelevant war. Und wollte man nun dem gegenüber dort, wo Plinius 
allerdings keine Werke nennt, die die Controle ermöglichten, bei 
Periklymenos und Philon (Plin. §. 91) und auch noch bei Kalliadea 
(= Callides? Plin. §. 85) sich auf die Uebereinstimmung berufen, 
so wäre doch — den Titel athletae armati venatores sacrificantesquei 
bei Seite gelassen — die Wahl des ihnen zugewiesenen Ortes cha- 
rakteristisch. Es sind gerade jene beiden — zusammengehörigen — 
Paragraphe, in denen Plinius die Abfälle seines Materials unterbringt» 
und wenn fremdartige Bestandteile hier ihren Platz gefunden hätteUi 
so würden sie eben dadurch von dem Bewusstsein ihrer Unzugehö* 



>^ Man denke z. B. an die Preisangaben VII. 126 f. (Urlichs Cbrestom. S. 71), 
die Amazone des Strongylion XXZIV. 48 etc. 

") So auch bei Lysistratus, Callistratus. 
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rigkeit auf Seite des Autors und von der Reinheit der übrigen Partien 
Zeugnis ablegen. 

Das sind die Indicien, die auf römischen Ursprung einiger Künst- 
lererwähnungen hinzudeuten schienen, ^e versagten alle. Nirgends hat 
sich ein auf Rom zurückgehendes Moment als stark genug erwiesen, 
dass ihm die Einstellung eines Künstlers in das Verzeichnis der Erz- 
giesser vindiciert werden durfte. Wie es endlich mit der summarischen 
Notiz des 84. Paragraphs steht: atque ex omnibus quae rettuli da- 
rissima quaeque iam sunt dicata a Vespasiano principe in templo 
Pacis aliisque eins operibus, violentia Neronis in urbem convecta et 
in sellariis domuus aureae disposita, haben Andere ^) zur Genüge dar- 
gethan. Soweit unser Wissen reicht, ist das Erzgiesserverzeichnis aus 
römischen Quellen nur gelegentlich für einzelne Werke, nicht für den 
Bestand der Künstlernamen als solchen gespeist worden. 

Wir wenden uns zu Rhodos. Das Gebiet der rhodischen Kunst 
überhaupt hier in Rechnung zu ziehen, veranlasst der Umstand, dass 
unsere Kenntnis derselben aus Plinius ihren Ursprung nahm, sowie 
jener, dass eine bestimmte Quelle für Rhodos eine grosse Rolle in den 
Quellenuntersuchungen spielt. Das einzige Werk, das als in Rhodos 
befindlich im Erzgiesserverzeichnis figuriert, ist die quadriga cum 
Sole Rhodiorum des Lysipp (§. 63). Wir brauchen über die daraus 
zu ziehende Consequenz nicht zu wiederholen, was wir bereits oben 
zu ähnlichen Fällen gesagt haben. Bemerkenswert aber ist es, dass 
Chares, der Verfertiger des Kolosses, im ganzen Abschnitte über die 
Erzgiesser, im chronologischen Verzeichnis wie unter den Schülern 
des Lysipp (§. 66 f.) und in der alphabetischen Aufzählung fehlt. Er 
wird an der Stelle erwähnt, wo über die Kolosse ohne jeden kunst^ 
historischen Zusammenhang gehandelt wird (§§. 41. 44) . Ein Name 
endlich hätte noch bis vor Kurzem als für rhodischen Ursprung ver- 
räterisch gelten können, der des Pythocritus im §. 91. Aber auch 
dieser weist auf den Boden des griechischen Festlandes hin. Die 
Ausgrabungen zu Olympia haben uns den Künstler als Verfertiger der 
Siegerstatue des Epitherses^) kennen gelehrt, und wie zahlreich die 
§§. 85 und 91 Material dieser Art enthalten mögen, lassen Namen 
wie die des Cantharus, Theomnestus, Timarchides, Timon, wol auch 
Diodorus und Scymnus vermuten. Ob nicht noch mehr darin steckt, 



«») Th. Schreiber, Rhein. Mus. XXXI. (1876) 8. 228; Purtwängler a. a. O. S. 8. 
^ S. Arch. Ztg. 1878, S. 54; Paus. VI. 15. 6. Danach ist der Künstler den 
8. 28 genannten anzureihen. 
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muss der Aufhellung namentlich durch neue Inschriftfunde überlassen 
bleiben**). 

Aus anderen Gebieten wird — da sich von dem claudicans des 
Pythagoras zu Syrakus (§. 59) absehen lässt — nur im §. 78 ein 
Hercules des Hagesias zu Parion an der Propontis genannt. Es kann 
diess der archaische Künstler dieses Namens sein, und mag in Parion 
überhaupt, wie wir aus XXXVI. 22 sehen, manches nennenswerte Kunst* 
werk sich befunden haben. 

Thrason (§. 91) findet sich als Name eines Künstlers auch bei 
Strabo (XIV. 641) mit Werken im Artemistempel zu Ephesos; die 
daselbst aufgestellte Hekate erwähnt Plinius (XXXVI. 32) auch. 

Was sonst noch an Namen anderweitig belegt werden kann, ist 
unbedeutend und zweifelhaft. Ob ApoUodorus (§. 86) derselbe ist, 
der früher (§. 81) nur beiläufig und kaum mit der vollen Geltung als 
Künstler genannt wurde, und ebenso ob Athenodorus (§. 86) der 
Schüler des Polyklet, ist bei der Häufigkeit dieser Namen nicht sicher 
zu sagen. Myagrus und Pollis, beide aus §. 91, finden sich bei Vi- 
truv III. praef. 2; VII. praef. 14 wieder, jedoch ohne näheres Detail. 
Heliodorus und Leon ebendaher lassen sich nicht mit Bestimmtheit 
mit anderen Künstlern desselben Namens, deren mehrere bezeugt 
sind, identificieren ; Aehnliches gilt von Asclepiodorus , Monogenes 
(§. 88); Dionysius (§. 85) und Menodorus (§. 91) sind überaus häu- 
fige Namen; ob der letztere Künstler der nemliche ist, welcher nach 
Paus. X. 27. 4 den praxitelischen Eros wiederholte, muss nach dem, 
was wir früher bemerkt haben, fraglich bleiben. 

So viel konnten wir zur Bestimmung der in dem Verzeichnis 
der Erzbildner enthaltenen Namen vorbringen. Es erscheint danach der 
Ueberschuss des Plinius gegen Pausanias, wenn wir die Künstler, für 
welche wir Wirksamkeit in Griechenland belegen konnten, auf die 
Seite des Pausanias schreiben dürfen, bedeutend reduciert. Von den 
zeitlich fixierbaren Künstlern — nach Abrechnung, der vier auszuschei- 
denden Namen im Ganzen 98 — sind zu den 55 auch bei Pausanias 
genannten 14 gekommen, die in den Rahmen seiner Periegese fallen; 
die Zahl steigt mithin auf 69, d. i. sieben Zehntel. Die Summe der 



'') Der in mehr oder minder unvollständiger Form zwischen Hicanns and 
Lyson erhaltene Name anf ophon ist yielleicht nach Massgabe der olympischen In- 
schrift Arch. Ztg. 1879 S. 135 in Herophon zu ergänzen. Bei Tisias, der wie Lyson 
in dieser Aufzählung erscheint, könnte an den bei Pausanias (I. 3. 5) in enger Ver- 
bindung mit diesem genannten, möglicherweise daraus verderbten Peisias gedacht 
werden (für €i i auch bei Dinomenes, Euchir, Polyclitus). 
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zeitlich unbestimmten Künstler geht auf 37 (38) herab; auch davon 
lassen sich 3 auf Seite des Pausanias setzen ; hervorzuheben ist über- 
diessy dass abgesehen davon, dass 6 bis 7 Namen als Zusätze an- 
zusehen sind, in dieser Liste nicht weniger als 24 auf Rechnung der 
§§. 85 und 91 kommen, so dass ffür die übrigen Partien nur höchstens 
14 bleiben, unberührt sind endlich von allen zeitlich zu fixierenden 
Künstlern ^^) eine Reihe der im chronologischen Verzeichnis enthaltenen 
geblieben, sowie eine Anzahl von Künstlern, welche der Schule des 
Lysipp angehören. Die Letztere ist bei Pausanias mit nur drei Namen 
vertreten; in viel hervorragenderer Weise berücksichtigt sie Plinius. 
Allein auch sie bildet keine neue Kategorie gegenüber dem Material 
des Periegeten, und überdies» weist meistens die Angabe des Stand- 
ortes der Werke auf den Boden Griechenlands hin. Was aber im 
chronologischen Verzeichnis erscheint, darf nach früher vorgebrachten 
Erwägungen als sicher wenigstens nichtrömischen, vielmehr griechischen 
Ursprunges angesehen werden. 



Alle Künstler also, die wir zu fixieren im Stande sind, haben 
uns auf Griechenland, und wenn wir für einen Augenblick von der 
Küste Kleinasiens arbsehen, auf das Gebiet des griechischen Festlandes 
geführt. Ja, hier können wir die Grenzen noch enger ziehen. Für die 
Summe der Namen bei Plinius, für deren Ursprung Pausanias kenn- 
zeichnend ist, braucht die Peripherie nicht überschritten zu werden, 
in der sich dessen Periegese von Griechenland bewegt; dieselbe 
schliesst aber die nördlichen Landschaften, wie Thessalien und Epeiros, 
Aetolien und Akamanien völlig aus. In denselben Rahmen fällt nun 
auch Alles, was wir zu dem von Pausanias genannten noch sonst 
an Material bei Plinius hinzufügen konnten, die Künstler, für deren 
Werke wir Standort in Attika, Olympia, Delphi, Boeotien aus In- 
schriften oder aus Plinius selbst kennen lernten. Der Umfang der 
Periegese Griechenlands, wie er uns an einem speciellen Exemplar 
vorliegt, erweist sich auch als zureichend für das Erzbildnermaterial 
des Plinius, soweit unsere Blicke in dasselbe zu dringen vermögen, und 
was bei Plinius geboten ist, erscheint auf denselben Wegen einge- 
sammelt, welche Pausanias in seinem Werke geht. Eine schlagende 
Bestätigung dafür gewährt uns Plinius selbst. Am Schlüsse der bis 
auf die Schule des Lysipp geführten Uebersicht der Kunstentwicklung, 
mit der 'Angabe der Quelle versehen, in jeder Hinsicht deutlich als 



'') Die Zufügung dos Perillus im §. 29 kann bei dieser Frage nicht in Betracht 
kommen. 
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Zusatz sich charakterisierend, findet sich (§. 68) die Notiz über Te- 
lephanes: Artifices qui compoBitis voluminibus condidere haec, miris 
laudibus celebrant Telephanen Phocaeum ignotum alias, quoniam 
in Thessalia habitave rit et ibi opera eins latuerint etc. — 
Thessalien lag abseits von dem Kreise der Kunstbetrachtang, und 
darum ist sein grosser Künstler, der den ersten Meistern zur Seite 
gestellt zu werden verdiente, ein unbekannter Name. Immer klarer 
zeigt sich, dass die Bahn, in welcher der Strom der Ueberlieferung 
fliesst, bei Plinius und bei Pausanias dieselbe ist, so dass wir sagen 
können: was uns an Künstlern bei beiden vorliegt, ist Material, wie 
es die Periegese Griechenlands bot, und der geographische Umfang 
dieser Periegese kann nach allen vorhandenen Anzeichen bei beiden 
als identisch angesehen werden. 

Zu dem so gearteten Material aber kömmt Einiges hinzu, das 
auf andere Gebiete hinweist: die Künstler von Pergamon, die Werke 
im Tempel zu Ephesos und in der Colonie Parion, bezüglich deren 
noch die Frage zu erledigen ist, ob wir in ihnen hinzugefügte Be- 
standteile zu dem ursprünglichen Stoffe des Plinius zu erblicken haben, 
oder ob auch sie auf gemeinsamen Ursprung Anspruch haben. Auch 
von dem bei Pausanias und Plinius übereinstimmend enthaltenen Ma- 
terial fallen zwei Namen aus den gezogenen Grenzen heraus : Kanachos, 
von dem auch Plinius den didymäischen Apoll nennt, und Theodoros 
vonSamos. Und diese Gemeinsamkeit regt die Frage an, ob wir dem 
periegetischen Gebiete, aus dem die uns vorliegende Kunstgeschichte 
schöpfte, nicht erweiterte Grenzen zu ziehen haben. 

An zahlreichen Stellen schweift Pausanias über das Gebiet, dem 
seine eigentliche Aufgabe gilt^ hinüber. Der Gedanke liegt nahe, unter 
diesen Episoden diejenigen hier einzubeziehen, welche für die Kenntnis 
von Künstlern fruchtbar sind. Die bezüglichen Stellen sind: 

Pergamon '^) 

VIII. 42. 7: ToO ö^ 'Ovdxa toOtou TT€pTa|Lirivoi<; ^axlv 'AiröXX.ujv xciXkoO<;, 

GaOjLia iv toIc, indXiaTa |LieYdOou(; t€ ^vexa Kai inl rij t^x^^» 

IX. 35, 6: TT€pYci|Lii1vot^ bi uüaaOxux; ^v xiji 'AttcIXou 9aXd|bii|) (sc. 

XdpiT^c; €laiv), BouirdXou Kai aöxai. (7) Kai irp6<; tiij övo|iia2Io)üi^vifi 
TTuedp XdpiT€<; Kai IvraOOd elai TTuOaTÖpou fp&\\favTO<; TTapiou. 



") Vgl. ohne KünstlemennuDg : I. 4. 6: TTepTaMnvoH ^^ ^<Jfi }xiy anOXa dirö 
TaXaTuiv, üari bk fpa<pi\ rö gpfov t6 Trpd<; FaXdxac; Hx^xjaa. X. 25. 10 : xal Tpaq>d^ 
^v T€ 'A0f|vaK Kai TTepTdiaq) ^fl ^^^^P KatKou ecaödiiievoq oiba ^xoOaa^ l<i Tf](; TTo- 
XuE^vii<; TÄ iTa6f||üiaTa und noch VIII. 4. 9. X, 18. 6. 



42 

Ephesos ^) 

V. 19. 2: ^oiKulav irpic; raiJTriv xal KaXXiq>t&v Zdmo^ ^v 'Apr^mbo^ Upu) 
Tf)<; 'E(p€a(a<; ^iro(r)a€v *Epiv, Tf|v ^dx^iv TP<iM'ct^ Tf|v ^irt rat^ vaualv 
*EXX/iviuv. 

X. 26. 6; 'Ef\h bi Tpo^fl M€|ai|LiTi|Lidvov toOtov iQeaa&yLY\v öir6 toö TToXu- 
YvüÜTOu, Kttl ^v *ApT^|Lii6o(; Tfjg 'Eq)€ala^ KaXXiq>u)v ö Zdmo<; TTaxpö- 
kXiij toO OuüpaKoq rä yuaXa äpjiioZIoOaa^ £tP<iM'C yuvatKa^. 

X. 38. 6: Qeobdjpov yiiy bi\ otbiy ?ti oiba i^£vp\hv, öaa fe x^^^^oO ireiroiTi- 
^i^va* ^v bi 'ApT^|uii6o<; rf^? 'Eqjcöia^ irpö^ t6 oTicr||Lia dpxojn^viv tö 
Ixov tök; ypacpd^ XiOou GpiYKÖ^ ^ariv Ciir^p toO ßujjiioO Tf^<; TTpuixo- 
Gpovia^ KaXouji^vii^ 'Apr^inibo?* dytiX^aTa ö^ äXXa xe ^irl toO epiT- 
KoO xal Y^vaiKÖg elxibv irpö<; rifi Tr^pari iaTr\Ke, rix^x] xoO Toikou, 
NÜKTa b^ ol *Eq)daioi KaXoOau 

Samos ^^) 

VII. 4. 4 : Tö 6^ Upöv xö dv Zdjiiiu xf^<; "Hpa^ elölv oi i6p0aaa9a{ cpaffi xou^ 
iv xfl *ApTot TrX^ovxa(;, ttz&feaQai bi aöxoiiq xö dTaXfjia II "ApYou«; 
. . . €Tvai 6' oöv xö iepöv xoOxo dv xotq fidXiaxa dpxatov oöx ^Kiaxa 
fiv xi<; Kttl itil xt^ dydXjLiaxi x€K^a(polxo• €axi ydp 6f| dv&pö(; ?pYOv- 
Alyivi^xou £|Li{Xi5o<; xoO EöxXcibou. oöxo^ ö Z|li1X((; ^axiv VjXiKiav 

Kaxd AaibaXov, b6ir\<; bi oiiK i^ xö laov d<piK€xo 7: ö bi 

Z|Li1Xi<;, öxi |Lif| irapd Za|Li(ou(; Kai 4(; xV|v 'HXeiav, ixap* dXXou^ ye 
oi)b4va<; q>avep6<; ^axiv diroörmnaa^* d^ xoOxou<; b^ dq>(K£xo kqI xö 
d^aXibia ^v Zdfuiii) xf^c; *'Hpa(; ö iroi/|aag ^axlv oöxo^. 

(Vin. 14. 8: 0€o&uüpou bä ^pTOv flv Kttl f\ ^irl xoO Xi8ou Tf\(; a^apäfbov 
aqppayic;, f^v TToXuKpdxT](; 6 Zd|Liou xupavvi^aa^ Icpöpei x€ xd jiidXiaxa 
Kttl ^tr' aöxfj irepiöauK; &i?i xi /jxdXXexo). 

Milet (Branchidenheiligtum)^*): 

II. 10. 5: xö jLi^v bi\ äyaK\ia .. Kdvaxo(; ZiKuiOvioq ti:oir]a€v, ö^xalxöv 
iv A\b()^o\<; xoi^ MiXiia(u)v xal 0T]ßa(oi(; xöv 'lajuifiviov tlpYdaaxo 
'AiröXXujva. 

IX. 10. 2: xö bk dTd^^a ^eyiQei xc !aov xiji iv Bpayx^bav; daxl xal xö 
€T6o<; oöb^v 6iaq)öpuj<; ^x^v. öaxi<; 6^ xiliv dyaXiLidxiwv xoöxuiv xö 
^x€pov €t6€ xal xöv £ipYa(T^^vov ^trOOexo, oO jutetdXii oi aocpia xal 
xö ^xepov 0€aaa|Li^v4) Kavdxou Troir)|Lia öv ^iriaxaaGai. b\a(pipovai 
bä xoaöv?)€* ö |Li^v T^p iv BpaTX^6ai(; x^XxoO, ö bi *\a}xi\viö<; ^axi 
x^öpou. 

Smyrna 

IV. 30. 6: BoOiraXo(; bi, vaoi!»; xe olxobojLi/iaaaOai xal Jtüa dvf|p dipa Oöc; 
irXdaai, Z|Liupva(oi(; äYö^M« ^pYa2ö|Li€voc TOxn«; irp^Toq kitoir]0£y 
(bv la|Li€v iröXov xe ^xo^^Joiv ^xrl xq xecpaX^ xal xfl ^x^pqi x€ipl xö 
xaXoOjLicvov *A|LiaXO€(a^ xdpaq ötrö *EXXf|vu)v. 

»0 Vgl. VI. 3. 15; 16. VII. 2. 9. V. 12. 4. 

«) Vgl. VI. 3. 16; 16. 

»•) Vgl. VII. 2. 6. VII. 6. 4. Vm. 46. 3: (EdpHnO xöv xaAKoOv €Xaß€V 'AiröX- 
Aujva XÖV iv Bpayx^^^^K- Kai xöv iikv öaxcpov ^jueXXc xp^^vij) Z^Xcuxo^ xaxair^iyiveiv 
MiXT]a(oi(;. 



43 

IX. 35. 6 : Kai ZjbiupvaioK; toOto juiv kv t<^ Upili täv NeKi^a€iuv ötr^p tuiv 
dtaX^driuv xp^^^oO XdpiTC^ dvdKCivrai, t^x^H BouirdXou, toOto 
hi a<piaiv 4v ti^ 'Qibciqi XdpiT6<; iariv cIkuüv, 'AttcXXoO Tpa<pA- 

In der am Beginne des VII. Buches gegebenen förmlichen Perie- 
gese vonlonien findet noch einmal ein Künstler Erwähnung (vgl. VII. 4. 4) 

Erythrae ^^) 

VII. 5. 9: "Eari bt 4v 'Epu0pat(; xal 'AOnvöc TToXidbo^ vaö(; Kai äraXina 
HöXou |U€T^Ö€i |Li^Y« Ka9/)|Li€vöv T€ dirl Opövou Kai i^XaKdTr]v ^v 
^Kar^pcji TUIV xcipuiv ^x^i Kai ktil Ti\<i K€(pa\f\(; iröXov. toOto 'E v 6 o i o u 
T^X^^v Kai dXXoi^ ^T£K|Lxaipö|LieGa eTvai, Kai t(; Ti\v äpfaaiav öpütiv- 
xeq ToO ?v6ov dTdX)LiaTO(; , xal bdx fJKiaTa ^trl Tat(; Xdptai t€ koI 
"ßpaic;, at irplv ^acXSetv dar/iKacnv ^v ÖTra(9pij) Xi6ou XeuKoO. 

Femer müssen wir noch hervorheben: 
Delos 

IL 32. 5: (LAa6iiTfi(; 6^ 6 KdXXuJv i^v TeKTatou Kai 'AtT€X(u»vo<;, di 

AtiXIok; ^iroiriaav t6 ä^aXiLia toO 'ATröXXujvo(;. 
IX. 35. 3: Kai 'ATY^Xiiuv T€ Kai T€KTalO(; ot fe AiovOaou t6v 'AttöX- 

Xiuva ^pYa2ö|üi€voi AriXioic, Tp6l<; ^irodiaav ^irl xfl x^Jpl aOroO Xdpixa^. 

Delos, Kreta 

IX. 40. 3: Aai&dXou bi toiv äpfwv 5\3o \ikv raOrd kariy Iv BoiuJTfqt, 
'HpaKXf^c; T€ ^v 0nßai<; Kai irapd AeßabeOaiv 6 Tpoq)ij(ivio<;, rojaOra 
bk ?T€pa Eöava ^v Kpr^Tt], BpiTÖ|LiapTi<; ^v 'OXoOvxi Kai 'AOrivd irapd 
Kvu)aioi<;' irapd toötok; bi Kai ö rf^^ 'Apidövrii; xop6^/ oö Kai *'0|LHipo^ 
iv *IXidöi ^Avi^iuiiv ^iTOir|(JaTo, k'nexpfaaixivo<i iarW kn\ XeuKoO X(0ou. 
Kai ArjXioK; 'Aq)pobiTr]<; ^(TtIv oö im^ya Höavav, XeXujiiaaia^vov Tf|v 
beHidv x^^poi ÖTTÖ Toö xp<^vou* Kdreiai bk dvxl irobüiiv k<; Terpdfiuvoy 

axf^ima. (4) ir^pa bk ouk cliba öiröXonra övra tOliv AaibdXou* 

TOt<; Ydp dvaT€Ö€taiv öirö 'ApYeiiwv k<; tö 'Hpatov Kai kt; fkXav Tfjv 
Iv ZiKcXlqi KOjLiiaOetaiv IS 'OfbiqpdKii^ dq)avia8f)va( aq>iow 6 XP<^vo(; 
KaG^aTT]Kev aixiot;. 

Naxos 

y. 10. 3: TÖ bk eCfpiiiLia dv6p6^ NaHiou X^YOuaiv eTvai Bö2^ou, oO qpaalv 
kv NdHip Td dydXiuaTa ^<p* div ^iriTpciMMa eTvai 
Nd£io^ EÖ€pYÖ<; ILi€ ykvei At]toO(; iröpc, BöJeuj 
iratq, 6(; irpuÜTi(JTO<; t€OH€ X{9ou K^paiuov. 
ViXiKiav bk 6 Bö2r]<; oöto^ Kard 'AXudxxiiv (i^v) töv Auööv koI 
'AtJTudYilv t6v KuaEdpou, ßamXeOovxa ^v M/jöok;. 

Syrien am Orontes 

VI.2. 7: ö6^ EOruxi?)»!^ oiSro^ koI Zöpoi<; TOt(; ^irl 'OpövTi;i TOxri<; 
k'noir\a€y dtaXiua, |Li€TdXa<; irapd tOöv ^irixu)piujv k^ov r\\x&(;. 
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Vgl. VII. 5. 5. 
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endlich : 



VIII. 45. 5: 'ApxiT^KTova bi ^iruvOav6|LiT)v XKÖirav aÖToO fevioQai töv 
TTdpiov , öc; xal &Y<^^MOtTa iroXXaxoO rf^q dpxaiaq 
*EXXdbo<;, TÄ b^ Kai irepl 'luiviav xe Kai Kapiav 
kitoiryae. 



Der hier beschriebene Kreis umschliesst auch die Gebiete, mit 
denen PÜDius aus dem Rahmen der griechischen Periegese tritt, und 
die Gemeinsamkeit des Bodens scheint sich selbst auf die Berührung 
solcher Puncte zu erstrecken, in deren Berücksichtigung bei Pausanias 
man von vorne herein kaum geneigt wäre ein System zu erblicken. 
Und zu diesem erweiterten Gebiete, aus dem gleichwol Kreise wie 
z. B. Rhodos, Aegypten in gleicher Weise ausgeschlossen bleiben, 
scheinen dann noch bestätigend und vervollständigend die analogen 
Partien des XXXVI. Buches*^) herangezogen werden zu können. 
Sicher hatte sich auch an die Werke, welche die Kunstliebe der At- 
taliden aus verschiedenen Zeiten und Ländern in Pergamon vereinigt, 
um die Reichtümer an Schöpfungen der Plastik und Malerei, die an 
den heiligen Tempelstätten zu Ephesos, Samos förmliche Museen bil- 
deten, an hochgefeierte Cultbilder, wie das Werk des Kanachos, eine 
periegetiscbe Litteratur angesetzt, aus deren Canälen sich der Strom 
unserer kunsthistorischen Ueberlieferung bereichern konnte. 

Die hervorgehobenen Stellen des Pausanias lassen jedoch eine 
andere Beobachtung zu. Von einer ursprünglichen, directen Periegese 
unterscheiden sie sich denn doch bei näherem Zusehen: diese gibt, 
was an der von ihr berührten Stätte beachtenswert erscheint, unge- 
ordnet, gewissermassen als Rohmaterial zur Ausnutzung nach ver- 
schiedenen Richtungen, und wird nur bei dem Kunstwerk, das sie 
nennt, auch dem Künstler gerecht. Hier aber ist das aus ihr gezogene 
Material bereits nach einem bestimmten Gesichtspuncte verwertet, ja 
noch mehr, registriert, so dass es sich überschauen, man könnte 
sagen, nachschlagen lässt. Zur Untersuchung über die Chariten reihen 
sich ohne Weiteres die Belege aus den Werken des Bupalos an; über- 
sehen lassen sich die Werke eines Theodoros und Rhoikos; abge- 
grenzt ist bereits der locale Umkreis , in dem sich die Thätigkeit des 
Smilis bewegte; fertig abgeschlossen ist die Liste der Werke des Dai- 
dalos, darunter solche, die längst zu Grunde gegangen waren. Nicht 
darum handelt es sich, jene Gebiete für die Kunsthistorie auszubeuten, 
sondern nur ad hoc, dem Einzelnen zu Liebe wird in sie hinüberge- 



3«) Smyrna Plin. XXXVI. 33. Ephesos XXXVI. 32. Delos, Chios XXXVI. 12 f. 
Das Mausoleum zu Halikarnass berührt Pausanias VIII. 16. 4. 
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griffen. Betrachten wir die Namen, um die es sich dabei handelt: E» 
sind Künstler^ die durch ehrwürdiges Alter ausgezeichnet und für 
die Anfänge der Kunstentwicklung bedeutsam sind^ oder gefeierte Namen 
wie Skopas und Eutychides, bei deren Nennung die Ideenassociation 
auch auf örtlich Entlegenes leiten musste; es ist Material, das auch 
ohne fortgesetzte Periegese der Kunstgeschichte ein für alle Mal fertig 
angehört. 

Von diesem Q-esichtspuncte aus werden wir auch das Erschei- 
nen der Künstler Canachus und Theodorus im Erzgiesserverzeichni» 
des Plinius erklären, ohne uns darum, wenn sonst keine Gründe 
vorliegen, veranlasst zu sehen, den Boden des daselbst gegebenen Ma- 
terials überhaupt nach Kleinasien zu erweitern. Angesichts der Be- 
schaffenheit der Ktinstlererwähnungen in den eben betrachteten Digres- 
sionen des Pausanias wäre die Annahme eines beiden gemeinsamen 
Quellgebietes auch über die Grenzen Griechenlands hinaus nur dann 
zu begründen^ wenn die bezüglichen Partien des Plinius einen der 
übrigen Masse seines Künstlermaterials gleichartigen Charakter trügen, 
welcher die Gemeinsamkeit des Ursprungs auch für sie verträte. Aeus- 
sere Indicien gegen eine solche vermag ich nun bei der Heranziehung- 
von Parion im XXXIV. Buch (§. 78) nicht zu erblicken; ich kann 
einstweilen nur den Eindruck aussprechen, dass die Kenntnis von 
Kunstwerken in dieser Colonie auf Seite des Plinius ganz speciellen 
Gründen zuzuschreiben sein dürfte. Was hingegen Ephesus betrifft, 
80 wird es nur an einer Stelle des Abschnittes über die Erzplastik 
genannt: im §. 53 anlässlich der Geschichte vom Wettkampf der 
Amazonenstatuen. Dieses Geschichtchen kennzeichnet sich schon durch 
sich selbst hinreichend als eine Einschiebung, auch wenn es sich nicht 
so auffällig zwischen die Ankündigung des Vorsatzes: ita distinctis 
celeberrimorum aetatibus insignes raptim transcurram etc. und dessen 
Ausführung drängte. Für Thrason aber müsste die Einreihung in 
diesem Abschnitt auch dann nicht auf Ephesus zurückgeführt werden, 
wenn er wirklich derselbe Künstler sein sollte, von welchem Straba 
Werke daselbst nennt; der Name findet sich überdiess in dem wie- 
derholt besprochenen Paragraph 91. So bliebe nur Pergamon, und 
dieses eben nur mit der Stelle von den vier Künstlern, welche die 
Gallierkämpfe darstellten, wo ja der Ort, an dem sich die Werke 
befanden, bei Plinius nicht genannt und nur durch die jüngsten Aus- 
grabungen als Pergamon erkannt worden ist. Hier aber dürfen wir 
auf jene Erwägungen zurückblicken, aus denen wir schon nach dem 
heute sich ergebenden Urteil über die Zeit der pergamenischen Künstler 
constatieren mussten, dass ein Künstlermaterial, welches die Aufstellung^ 
des Satzes von dem Abbrechen der Kunst um Ol. 121 und ihrem 
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Wiederbeginn in Ol. 156 zuliess, die Künstler der Qallierschlachten 
nicht einbegriffen haben kann. Damit vereint sich nun die Beobachtung^ 
die wir über die Art der Erwähnung der vier Künstler machen können : 
sie sind nicht organisch verschmolzen mit der Masse der anderen, 
sondern als fremdartig, anderswoher stammend geben auch sie sich 
zu erkennen durch ihre Anfügung am Schlüsse der Aufzählung der 
§§. 72—83, wo es aussieht, als wäre schon hier an den Abschluss 
gedacht und damit der Ort für passend befunden worden, das anzu- 
bringen, was Plinius sonst noch zu sagen hatte. Denn was der §. 84 
weiter enthält, die Notiz über Bo6thus und die zusammenfassend ab- 
schliessende über Vespasian ist als Anstückung von Seite des Plinius 
evident ^^). 



Das hier Gesagte will sich als nicht mehr geben, denn als Beob- 
achtungen, als ein Versuch, im Fortgange der Forschung einmal dar- 
zustellen, wie sich mit den heute zur Verfügung stehenden Erkennt- 
nismitteln die Ueberlieferung ansehen lässt. Als Beobachtung will es 
nicht weiter gelten, als für das der Beobachtung Zugängliche, und be- 
ansprucht für das darüber Hinausliegende nur jene Wahrscheinlichkeit, 
die sich aus der Menge der bekannten Teile eines Ganzen für die 
unbekannten ergibt. Damit sei auch dem Einwand begegnet, der 
diesen Erörterungen von der Seite her gemacht werden könnte, dass 
die litterarischen und inschriftlichen Hilfsmittel, weil sie nur für Alt- 
hellas zu Gebote stehen, wenn überhaupt, naturgemäss auch wieder 
nur zur Bestimmung von Künstlern innerhalb eben dieser geographi- 
schen Grenzen dienen können. Dem entgegen muss aber auch auf die 
Inschriften von der Küste und den Inseln Kleinasiens Nachdruck gelegt 
werden, aus denen wir Künstler kennen lernen, bei denen sich nicht etwa 
durch vereinzeltes, zerstreutes Vorkommen ein Unbeachtetbleiben be- 
greifen lässt, sondern die vielmehr, wie die Gruppen von Knidos und 
Halikamass, Rhodos, Dolos zeigen, in ihrer engen räumlichen und 
zeitlichen Vereinigung Kunstblüten repräsentieren. Gleichwol hat von 
der so grossen Zahl der aus diesen Inschriften gewonnenen Namen 
sich, man kann sagen keiner, bei Plinius finden lassen; denn wollte 
man sich auf Pythocritus, Theomnestus, Timarchides berufen — alle 
drei übrigens aus §.91 — so sind wir, von dem Athener Timar- 
chides abgesehen, auch bei den beiden anderen zufällig in der Lage, 



^^) Bei Xenocrates, auf dessen Erwähnung die pergamenischen Künstler folgen, 
sind billigerweise noch Aeusserungen zurückzuhalten , welche die pergamenische In- 
schrift (Conze, vorl. Bericht II. S. 47) anregt. 
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Arbeiten in Olympia nachweisen zu können, und zwar, was wichtig 
ist, für Kleinasiaten. Und so wie Theron, der auf einer pergamenischen 
Inschrift erscheint, von Pausanias gleichfalls in Olympia genannt wird, 
wird es auch für Epigonus bedenklich sein, seine mit der Hervor- 
hebung ausgedehnter Thätigkeit verbundene Erwähnung bei Plinius 
(§. 88) auf Pergamon zurückzuführen, wo sich von ihm eine Inschrift 
gefunden hat. Für Mikkiades und Archermos — um hier auch auf 
Marmorbildhauer einzugehen — genügt es wegen der delischen Inschrift 
Bull, de corr. Hell. V. S. 272 auf die unmittelbar voranstehenden Er- 
örterungen zu verweisen*®). Gerade aus solchen Wahrnehmungen aber 
wie die hier angedeuteten , dass von den Gebieten ausserhalb Alt- 
griechenlands die Eünstlergeschichte aus epigraphischen Funden durch- 
gehends neue Namen gewonnen hat, oder aber, wenn auf Inschriften 
dieser Gebiete Künstler erscheinen, die auch Plinius oder Pausanias 
nennt, es gerade solche sind, welche auch in Griechenland durch Ar- 
beiten vertreten waren, dass endlich für jede der in Frage kommenden 
Ortsgruppen das Vorkommen litterarisch bekannter Künstler auf In- 
schriften stets nur einen vereinzelten Fall bildet — wird der Versuch, 
die Grenzen der Ueberlieferung zu bestimmen, auf Wahrscheinlichkeit 
und Wert hin zu beurteilen^ sein. 



Zur Uebersicht darüber, wie sich die einzelnen Gruppen der bei 
Plinius genannten Künstler mit Rücksicht auf die Periegese Griechen- 
lands verhalten, kann die folgende Tabelle dienen, welche die hier 
gegebenen Auseinandersetzungen nach den einzelnen Abschnitten zu- 
sammenfasst, in welche sich der kunstgeschichtliche Teil des XXXIV. 
Buches gliedert. 



*^ Die von Niceratus und Pjromachus bei Plinias (§§. 80 und 88) angeführten 
Werke sind unverkennbar attisch. 
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Bei PUniiig nnd 

Paasanias 

genannt 



In den Bahmen 

der Periegese 

des Paasanias 

fallend 



Bei Plinios 
allein genannt 



Bei Pliniufl 
offenbar Zusatz 



Aus Plinins 
auszuscheiden 



I. Chronologischer Abschnitt (§. 49 — 52) 



Alcaraenes 

Critias 

(Nesiotes) 

Hegias 

Hagelades 

Callon 

Polyclitus 

Phradmon 

Myron 

Pythagoras 

Scopas 

Aristides 

Athenodoms 

Demeas 

Lycius 

Naucydes 

Dinomenes 

Canachus 

Patroclus 

Cephisodotus 

Leuchares 

Hypatodorus 

Praxiteles 

Euphranor 

Lysippus 

Sthennis 

Sostratus 

Silanion 

Eutychides 

DaSppus 

Cephisodotus 

Timarchus 

Polydes Ol. 156 

Pythocles 

Timocles 

(Alexis?) 



Gorgias 
Asopodorus 



Phryiion 

Polycles Ol. 102 

Euphron 

Eucles 

Ion 

Zeuxiades 

Euthycrates 

Pyromachus 

Antaeus 

Callistratus 

Callixenus 

Pythias 

(Lysistratus?) 



Perellus 

Aetion 

Tfaerimachiis 



34 (+ 2) 



12 (+ 1) 
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BB 



Bei Plinius nnd 

Pausanias 

genannt 



In den Bahmen 

der Periegese 

des Pausanias 

fallend 



Bei Plinitts 
allein genannt 



Bei Plinius 
offenbar Zusatz 



Aus Plinius 
auszuscheiden 



II. Kunstgeschichtlioher Abschnitt (§. 54—69) und §. 69—72 



Phidias 

Polyclitus 

Hagelades 

Myron 

Pjthagoras 

Sostratus 

Ljsippus 

Laippus 

Praxiteles 

Calamis 



Boedas 

Euthycrates 

Tisicrates 



Telephanes 
(s. S. 41) 



Pjthagoras der 
Samier (iden- 
tisch mit dem 
Rheginer (s. 
8. 34) 
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3 (Schule Lys- 
ipp's, s. S. 40) 



III. Künstler ersten Ranges, alphabetische Aufzählung (§. 72 — 84) 



Alcamenes 
Aristides 
Bryaxis 
Canachus 
Daedalus 
Dinomenes 
Euphranor 
Eutychides 
Hagesias (= 
= Hegias?) 
Leochares 
Lycius 
Naucydes 
Pyrrhus 
Silanion 
Strongylion 
Theodorus 

(Cephisodo [r]us?) 
(Polycles?) 
(Hegias ?) 



Baton 

Cresilas 

Demetrius 

(Amphicrates) 

(Styppax?) 
wol auszu- 
scheiden 



Pyromachus 
Niceratus 
Isidotus 
Naucerus 



ei 



OB 



Boedos 1^ ^ 

Phanis >^ 'i" 

Xenocrates '^^ 

Ghaereas 

Menaechmus 
(Zusatz?) 

G.tesilaus (?) 



Isigonus 

Pyromachus 

Stratonicus 

Antigonus 

Bo^thus 



16 (+ 3} 



3 (+2) 



10 (darunter 

Seh. Lysipp's : 3, 

attisch: 2, 

zweifelhaft: 2) 



Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminard. 4. 
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Bei Plinlus nnd 

Pausanias 

genannt 



In den Rahmen 

der Pcriegese 

des Faosania« 

fallend 



Bei PKniQS 
allein genannt 



Bei Plinius 
offenbar Zusatz 



Aus Plinius 
auszuscheiden 



IV. Künatler ziiteiten Banges, alphabetische Aufzahlung (§. 86 — 90) 



Apellas 

Cephisodotus I 

Cephisodqttos II 

Colotes 

Cleon 

Callicles 

Daippus 

Damocritus 

Eubulides 

Micon 

Sthennis 

(Antigno tus- An- 

tenor?) 
(Athenodorus?) 
(Simon?) 



11 (+ 3) 



Cantharus 

Euchir 

Lysen 

Patrocles 

Timotheus 

Theomnestus 

Timarchides 



Cencbramis 

Caicosthenes 

Piston 
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Apollodoma 

Androbnlns 

Asclepiodorus 

Aleuas 

Antimachus 

Aristodemus 

Cepis 

Daiphron 

DaSmon 

Epigonus 

Eubulus 

Meüogenea 

T i s ic r at e s ißch, 

Lysi^»») 
(Niceratus: at- 

tisch) 

(Stratonicus ?) 



Perillua 



13 (+ 2) 



V. §§. 85 und 91 



Baten 


Callide» 


Polygnotus 




Timon 


Ctesias 


Protogenes 




Pythocritus 


Dionysius 


Ariston 




(..ophon?) 


[Di]odorus 


Eunicus 






Deliades 


Hecataeus 






Euphorien 


Stratonicus 






Lesbocles 


Posidonius 


« 




Prodorus 








Pythodicus 








Scymnus 








Glaucides 








HeliodoTUs 








Hicanus 








Leon 
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Bei Plinias und 

Pausanias 

genannt 


In den Kahmen 

der Periegese 

des Pansanias 

fallend 


Bei Plinias 
allein genannt 


Bei Plinius 
offenbar Zusatz 


Aus Plinius 
auszuscheiden 




» 


■ 


Menodorns 

Myagrns 

Polycrates 

Polyidus 

Pollis 

Periciymenus 

Philon 

Symenus 

Thrason 

(TisiAs?) 


/ 






7 


3 (-1-1) 


23 (+ 1) 
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Im Voranstefaenden hattea wir immer nur den der Erzbildnerei 
gewidmeten Abschnitt aoa Plinius' Naturgeschichte im Auge. Derselbe 
enthält aber nicht Alles , was Plinius in zusammenhängender Dar- 
stellung über die Bildhauerei gibt. Auch die Partie über die Mar- 
morplastik im XXX VI. Buch §§. 9—43 darf nicht unberücksichtigt 
bleiben. Die Trennung der Abschnitte gab uns das Recht zu getrennter 
Behandlung; was sich bei dem einen beobachten liess, muss unab- 
hängig von dem anderen gelten. Dass in der That das XXXVI. Buch 
seinen eigenartigen Charakter besitzt, hat auch Furtwängler S. 73 f. 
hervorgehoben^ von dem ich freilich in der Darlegung desselben vielfach 
abweichen, muss. Es ist vor Allem der Mangel an Ordnung und Ein- 
heitlidikeit^ der diesen Abschnitt kennzeichnet. Die Fäden des Zu- 
sammenhanges laufen darin wirr durcheinander. Durch eine Reihe 
von Einschiebungen — wie jene über den Lychnitisy über die Grösse 
des Phidias^ die strittige oder dunkle Urheberschaft von Werken in 
Rom — wird der Fortgang der Darstelluaag unterbrochen; Künstler^ 
die bereits abgethan sind, werden demgemäss nach einer Weile 
wieder aufgenommen; so Dipoenus und Scyllis, so Phidias, nach der 
Digression in §• 27 Scopas; wo sich ein Anlass findet, wird vom 
Wege abgelenkt: mit breiter Ausführlichkeit ergeht sich der Autor 
in den Details über das Mausoleum. Mit TimotheuS; der von den dabei 

4* 
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beschäftigten Künstlern nochmals hervorgehoben wird, erfolgt ein 
Abschluss. Unzusammenhängend und unverstanden wird nun Einiges 
von dem ephesischen Artemistempel, von den Chariten des Socrates 
und der anus ebria Zmyrnae zusammengeworfen, dann kömmt das 
Princip, das am ehesten noch als das leitende auch in den früheren 
Paragraphen angesehen werden kann, im §. 33 zum Durchbruch: nun 
wird nur von römischen Werken gesprochen. Der Ort entscheidet für 
die Zusammenstellung, und er bleibt auch schliesslich für die nach 
Paaren vereinigten Künstler (§• 38) das Massgebende. Und wie das 
Interesse für die in Rom befindlichen Werke das herschende ist, 
beweist die Anführung von Werken auch ohne den Künstler (§. 39). 
Hiebei wird Varro genannt, und diese Quelle bildet für das Folgende 
das einigende Band. Eine Reihe diverser Notizen beschliesst den 
Abschnitt. Dazu kommen, namentlich in dem ersten Teil, allerlei Anek- 
doten, die mit Behagen vorgebracht werden. Hier hat offenbar des 
Plinius eigene Hand am freiesten geschaltet ; von Reinheit des Ueber- 
lieferten kann dabei keine Rede sein. 

Die Abschnitte von §. 33 an schöpfen ausschliesslich aus Rom. 
Die hier genannten Werke in den Monumenten des Asinius PoUio und 
die sich um die porticus Octaviae"^^) gruppierenden sind sicher eigens 
für dieselben gearbeitet, die Künstler also gleichzeitig und in Rom 
beschäftigt. Die bekannten Namen darunter bestätigen diess; nur Pa- 
pylus, als Schüler des Praxiteles (§. 33), scheint in diesem Zusam- 
menhange eine Ausnahme zu bilden, die indessen ihre Erklärung finden 
soll« Entfällt nun aber dieser auf römischem Boden erwachsene Teil 
des im XXXVI. Buche enthaltenen Materials, dann kömmt hier im 
Wesentlichen nur mehr die Partie bis §. 33 in Betracht. 

Die Scheidung der Künstler nach dem Material, in welchem sie 
arbeiteten, hat in dem System des Plinius ihren Sinn und ihre zurei- 
chende Begründung. Wie aber sollte sie in einer kunstgeschichtlichen 
Quelle zu erklären sein? Darin, glauben wir, wird also PUnius' 
eigenes Werk zu erblicken sein, dass er für das XXXVI. Buch aus 
seinem Vorrat von Künstlern jene ausschied, von denen er Arbeiten 
in Stein angegeben fand. Das Resultat war freilich ein sehr gering- 
fügiges: nur durch zahlreiche Erweiterungen und Zusätze und den 
Hinzutritt des römischen Materials konnte dieser Partie ein Umfang 
gegeben werden, der doch auch äusserlich die Marmor- der Erzplastik 
gegenüber zu repräsentieren vermag. Hier noch tiefer mit der 



^*) Für diese hat dasselbe auch Urlichs Griech. Statuen im republ. Rom S. 13 
aufgestellt; vgl. Brunn Klg. I. S. 538. 
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Sonde zu dringen, und die ursprüngliche kunstgeschichtliche Anlage, 
die sich in dieser ersten Partie noch erkennen lässt, zu verfolgen, lohnt 
kaum. Bereits bekannte Künstler, die im XXXVI. Buche wiederkehren, 
sind: Phidias, Alcamenes, Praxiteles, Cephisodotus, Leochares, Bryaxis, 
wol auch Timotheus, und wenn man will Canachus (§. 41). Neu sind 
im XXXVL Buche Dipoenus und Scyllis mit der Künstlerfamilie von 
Chios. Von Agoracritus fand sich offenbar kein Erzwerk erwähnt, und 
darum erscheint er erst hier. Als neu glaube ich auch Scopas ansehen 
zu dürfen, da ich bei der Genauigkeit, mit der Plinius seine chrono- 
logischen * Daten zu Rate zieht ^^), und bei der Uebersicht, die er über 
sein Werk hat, nicht gut mit Furtwängler a. a. O. S. 18 glauben 
kann, er hätte den Widerspruch seiner Datierung des Scopas XXXIV. 
49 mit der Angabe XXXVI. 30 : Scopas habuit aemulos eadem aetate 
Bryaxim et Timotheum et Leocharen nicht empfunden. Die im chro- 
nologischen Verzeichnis nicht an erster Stelle genannten Künstler sind 
sicherlich oft nur wegen einer wie immer gearteten Berührung mit den 
zuerst gestellten in die betreffende Olympiade aufgenommen worden, 
diese selbst ist daher nicht sonderlich zu urgieren: aber in welchem 
Zusammenhange hätte man Polyklet, Phradmon, Myron, Pythagoras 
mit Skopas nennen sollen? Die Einstellung des Skopas in die Liste 
der Erzbildner beruht in jedem Falle auf schwacher Basis, und in der 
That am leichtesten entgehen wir dem Widerspruch, wenn wir in jenem 
Scopas der 90. Olympiade einen älteren, der im Erz arbeitete, er- 
blicken. Einen — schon von Winckelmann V. S. 376 ed. Eiselein 
postulierten — älteren Skopas hat seinerzeit auch Brunn Klg, I. S. 319 
Anm. 3 nicht abgewiesen, und wenngleich von der Stelle XXXIV, 90 mit 
Recht abgesehen werden muss, hat Brunn selbst die hiefür günstige 
üeberlieferung angezogen, wozu, wie mir scheint, noch die Verein- 
fachung der Chronologie treten darf. 

Zu dieser ganz .geringfügigen Zahl neuer Namen werden wir, 
wenn wir von Socrates mit den Chariten absehen, noch Pythis und 
Menestratus hinzuzufügen haben. Gilt aber unsere Frage der Gleich- 
artigkeit dieser Erwähnungen mit der Masse der im XXXIV. Bu3he 
vorhandenen, so werden wir nicht umhin können, hier eine deutliche 
Verschiedenheit zu constatieren. Dort gibt sich das Material als kunst- 
historisches; es braucht zur Verwertung als solches nicht aus einer 
Umhüllung anderweitiger Zuthaten herausgeschält zu werden : hier aber 
erhalten wir den Künstler nur verquickt mit anderem Detail. Die aus- 
führliche Darlegung über das Mausoleum verrät deutlich eine specielle 



'') Vgl. XXXVI. 15, XXXIV. 64, XXXV. 54 f. 
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Quelle; dieser wird die Kenntnis des Pythis verdankt^'). Die ganze 
Geschichte; in der Menestratus erscheint, kennzeichnet seine Erwähnung 
als aus einer besonderen Quelle stammend. Als ein fremdartiger Be- 
standteil hat sich uns auch im XXXIV. Buche erwiesen, was dort 
auf Ephesus Bezug nimmt; und wenn wir nun sehen, dass Parion im 
XXXVI. Buche nochmals erscheint (§. 22) in einer Einkleidung, die 
die betreffende Notiz in eine Reihe mit den eben betrachteten stellt, 
und dass sich auch ffir Pergamon daselbst eine Vertretung in der 
Nachricht über das Symplegma des Oephisodotus (§. 24) jQnden liesse — 
wiewol man sich hier mit der wahrscheinlichen Abhängigkeit von 
einem Epigramm begnügen kann -— : sollte da nicht aus dem XXXVI. 
Buche ein Licht auf den Ursprung jener Einschiebungen im XXXIV. 
fallen?**) 

Setzen wir aber jene Teile des im XXXVI. Buche enthaltenen 
Materials, die wir als ursprünglich zu dem Erz- und Marmorbildner 
gemeinsam umfassenden Grundstock gehörig ansehen dürfen, mit dem 
Bestände des XXXIV. Buches in Verbindung, so TervoUständigt sich 
die Uebereinstimmung mit Pausanias in einigen Puncten, in denen sie 
bis jetzt noch Lücken zeigte. Es vervollständigt sich aber damit auch 
der kunsthistorische Bestand des Plinius nach der Seite, auf welcher 
ihn die Vergleichung mit Pausanias im Nachteile erscheinen Hess, 
nach der Seite der Anfänge, die durch Dipoenus und Scyllis bei beiden 
gemeinsam, und vollständig durch die Eünstlerfamilie von Chios bei 
Plinius, bei Pausanias nur durch Bupalos vertreten ist. Die Trennung 
nach dem Materiale begünstigte jenes chronologische Axiom, wonach 
Phidias die Erzplastik erfunden habe. Denn war einmal — auf welche 
Weise diess immer zu erklären sein mag — das kretische Künst- 
lerpaar, das an der Spitze der Erzplastik stehend , mit den Künstlern 
von Chios hätte correspondieren sollen, auch unter die Marmorsculptor 
gebracht, wodurch freilich diese Kunst zwei Ausgangspuncte erhielt ^^), 
dann lag bei der Dunkelheit in der Chronologie der wenigen anderen 
Namen nichts vor, was jene Grundanschauung noch weiter hätte 
bedenklich machen können. Und der Anlass f(lr die Letztere, das 
TTpOüTov i|/eObog, welches sich für die Darstellung der Anfänge aller 



*^) Mau beachte auch die Anfügung: accessit et quintus artifex (§. 31). 

**) Für die S. 37 (unten) angeführten Erzbildnemamen aus den §§. 85 und 91 des 
XXXI V. Buches, in denen Plinius sich mit Tatian berührt, mag sieh, wenn man bei 
diesen an der Provenienz aus dem Theater des Pompeius festhält, die Varronisebe 
Notiz XXXVI. 41 über Coponius, der frühestens Pompeius gleichzeitig ist, heran- 
ziehen lassen. 

^*) Charakteristisch ist der Ausdruck XXXVI. 11: cum hi essent. iam fuerat etc. 
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Küüste so verhängnisvoll erwies, birgt sich vielleicht in der Zusammen- 
stellung; aus welcher Plinius für Phidias das Verdienst schöpfte: pri- 
musque artem toreuticen aperuisse atque demonstrasse merito iudi- 
catur (§. 54). 

Hinsichtlich derlocalen Verteilung dieser Künstler liesse sich dasselbe 
wiederholen^ was wir bei den Erzbildnern entwickelt haben. Dass auch 
hier die ältesten Künstler über die Peripherie von Althellas hinausgreifen, 
ist ebenso interessant, als für den Kreis, den Scopas umspannt (§. 25 f.) 
die schon oben citierte Bemerkung des Pausanias (VIII. 45. 5) von 
schlagendem Parallelismus ist. Im Uebrigen bedarf es angesichts der 
feststehenden' Ausschmückung und Erweiterung, welche der ursprüng- 
liche Bestand dieses Abschnittes erfahren hat, keiner Prüfung des 
Grades der Belnheit für jeden einzelnen Fall. 

Noch haben wir einen Blick auf die nur durch lose Fäden mit der 
Bildhauergeschichte verbundenen Abschnitte über caelatores (XXXIIL 
. 154—157) und plastae (XXXV. 151— 157) zu werfen. Wasdie Ersteren 
betriflFt, so haben wir dem von Furtwängler a. a. O. S. 13 hier- 
über Bemerkten nur wenig hinzuzufügen. Es ist eine aus zuMligem 
beschränktem Wissen herrührende Auswahl, die Plinius uns bietet. 
Mentor, in der römischen Zeit , der classische Repräsentant der To- 
reutik, steht voran; die drei nächsten Namen vereint der gemeinsame 
Aufstellungsort ihrer Werke, Rhodus. Bei Antipater wird ein Epigramm 
verwertet. ^^). Die folgenden alphabetisch aufgezählten Künstler machen 
durch ihr vorderasiatisches Gepräge den Eindruck, dass sie nicht zeitlich 
und örtlich differierende Bereiche ihrer Kunst zu vertreten haben, 
sondern wol durch einen Griff irgendwoher geholt sind; Pasiteles 
durfte natürlich unter den Caelatoren nicht fehlen ^"O» und was endlich 
von Zopyrus ab folgt, zeigt schon durch die Angabe der Preise römi- 
schen Ursprung*«). 

Denselben Charakter zeigt der Abschnitt über die Thonbildner: 
auch hier wieder das Herausgreifen einiger unzusammenhängender Namen, 
die Wahl dessen, was ein römisches Interesse betraf, oder woran sich, 
analog dem Epigramm des Antipater, ein Witz, eine Pointe schliessen 
konnte *^) ; dann wieder römische Preise, wieder Pasiteles, und endlich 
auch Varro mehrmals als Quelle genannt — diess Alles lässt uns nicht 
im Zweifel über Natur^ Ursprung und Wert dieses Abschnittes. 



**) Vgl. Benndorf, de anth. Gr. epigr. S. 52. 

") Vgl. Cicero de divin. I. 36. Plin. XXXV. 156, XXXVI. 39. 

**) Furtwängler S. 57 denkt an Varro. 

^*) Possis ... cuius pisces non possis discemere (§. 165). 
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Wir müssen uns nunmehr denjenigen Künstlern zuwenden, welche 
bei der Ausscheidung der Pausanias und Plinius gemeinschaftlichen 
Namen als Ueberschuss auf Seite des Pausanias resultierten. Ihre 
locale Verteilung ist in dem Werke des Periegeten gegeben; wir 
ordnen sie in der folgenden Weise: 

Alte Zeit 



Aristokles d. 


Kydoniat 


Olympia 


Endoios 




Athen 


Byzes 




n 


Klearchos 




Sparta 


Dameas ans 


Kroton 


n 


Bathykles 




n 


Dontas 




n 


Gitiadas 




n 


Dorykleides 




n 


Hermon 




Troizen 


Eucheiros 




rt 


Laphaes 


Sikyon, Achaia 


Energos 




n 


Menaichmos nnd Soidas 


Achaia 


Entelidas und Chrysothemis 


»» 


Cheirisophos 




Tegea 


Hegylos 




fi 


Pythodoros 




Boeotien 


(Klearchos) 




n 


Daidalos 


Sonst in 


Griechenland 


Stomios 




n 


Epeios 




» 


Syadras nnd Chartas 


n 


Tektaios nnd 


Angelion 


1» 


Theokies 




n 


Rhoikos, S. d. 


, Philaios 


n 


Glankos 




Delphi 


Smilis, S. d. Enkleides 


n 






• 

V. Jahrhundert 






Anaxagoras 




Olympia 


Paionios 




Olympia 


Aristeides 




n 


Patrokles^ S. 


d. Katillos 


n 


Aristokles, S. 


d. Kleoitas 


» 


Pasiteles 




n 


Ariston nnd Telestas 


» 


Phylakos nnd Onaithos 


» 


Aristonus 




n 


Serambos 




n 


Askaros 




n 


Simon 




» 


Dionysios 




n 


Synnoon 




fi 


Glankias 




n 


Kleoitas, S. d 


Olympia nnd Athen 


Glankos 




n 


Aristokles 






Ealliteles 




n 


Akestor 


Olympia nnd Delphi 


Eallon 




n 


Alypos 




n 


Mnsos 




n 


Amphion 




n 


Nikodamos 




n 


Theokosmos 


Olympia und Megara 


Onatas, S. d. 


Mikon 


» 


Androsthenes 




Delphi 
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Antiphanes 




Delphi 


TisandroB 




Delphi 


Aristomedon 




» 


Lokros 




Athen 


ChioTii8 




n 


(Charmides, Vater) 




» 


Diyllos und Amyklaios 


n 


(Sophroniskos, Vater) 




n 


Eukadmos 




r» 


Aristandros 




Amyklae 


KaXuveou 




n 


Thrasymedes, S. d. Arignotos 


Epidauros 


Pansanias 




n 


Aristomedes 




Boeotien 


Samolas 


• 


n 


Olympiosthenes 




» 


Theopropos 




n 


Onasimedes 




n 






IV. Jahrhundert 






Daitondas 




Olympia 


Polykleitos 


Olympia 


Hippias 




« 


Damophon Olympia 


, Messene, Achaia 


PantiaB 




n 


Kallistonikos 


Boeotien 


Philotimos 




n 


Xenophon Boeotien und Arkadien 






III. Jahrhundert 








Mikon, S. 


d. Nikeratos 


Olympia 








1 


Ol. 156 flf. 








Stadiens 




Olympia 








Theron 




n 








Xenophilofi 


\ und Straton 


Argos 








Menodoros 


(spät) 


Boeotien 










Unbekannter Zeit 






Andreas (s. S. 


11) 


Olympia 


Somis 




Olympia 


Asterion, S. d« 


Aischylos 


« 


Tisagoras 




Delphi 


Dionjsikles (s. 


S. 11) 


n 


Peisias 




Athen 


Kratinos 




n 


Thymilos 




n 


Lysos 




rt 


Attalos 




Argos 


Olympos (s. S. 


11) 


n 


Hermogenes 




Korinth 


Pyrilampes 




« 


Xenokritos und Eubios 


1 


Boeotien 



Wir sehen; dass der Hauptanteil an dieser Masse — gerade die 
Hälfte — Olympia zukömmt. In zweiter Linie, aber in bedeutend ge- 
ringerem Umfange, ist Delphi vertreten, und der Rest verteilt sich auf 
die verschiedenen Landschaften. Eine genauere Uebersicht der zu 
denselben in den einzelnen Büchern') genannten Künstler zeigt, dass bei- 



') Auf die einzelnen Bücher verteilen sich dieKünstlererwähnungen so: 

1. 'HXtaKd 166 (Buch V: 48; Bildhauer 44, Buch VI: 108, Bildhauer 106, darunter 
4 in Elis, 1 in Megara); 2. 'AxTiKd I: 60 (Bildh.49); 3. BoiUJTiKd IX: 46 (Bildh. 40, 
darunter 3 Athen, 3 Kleinasien); 4. OuiKiKd X: 37 (Bildh. 33, darunter 1 Kleinasien); 
5. KopivOtaKd II: 37 (Bildh. 33, darunter 12 Argos, 6 Sikyon, 1 Athen, 1 Delos); 
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nahe nur diejenigen daranter auch bei Plinius sich finden, deren Thä- 
tigkeit überhaupt eine universelle war, während wir jene Namen, die 
für einen bestimmten landschaftlichen Kreis charakteristisch sind^ wie 
die Gitiadas^ Menaichmos und Soidas, Theokosmos, Damophon, Ni- 
kodamos etc. nur aus Pausanias kennen lernen. Wird man darum 
geneigt sein, anzunehmen, dass die grosse Masse des plinianischen 
Materials sich aus den Hauptcentren Olympia, Delphi, Athen recrutiert^ 
so dürfen doch auch Hinweisungen, wie sie bei der lysippischen 
Schule auf Boeotien stattfinden^), nicht übersehen werden. 

Da Pausanias und Plinius das ihnen gemeinsame Quellgebiet 
sehr ungleichmässig ausnutzen, so würde sich die Forderung ergeben, 
die Auswahl eines jeden noch näher zu charakterisieren ; zunächst für 
Pausanias wäre die Frage wichtig, in welchem Umfang er bei der Her- 
vorhebung von Künstlern einer bestimmten Periegetentradition folgt, 
und wann er etwa nach individuellem Ermessen über eine solche hinaus 
für einen Künstler Interesse zeigt. Eine Gruppe von Namen scheint 
sich nun aus dem Ueberschusse des Pausanias begrenzt herausheben 
zu lassen, bei welcher diese Frage auch jetzt schon eine Antwort 
erwarten lassen könnte. In der Aufmerksamkeit auf die ältesten 
Künstler sahen wir Pausanias nicht allein stehen^ aber auch die den 
ersten Anfängen folgenden Künstler bis auf Phidias finden bei ihm 
eine ganz besondere Berücksichtigung; wie die ganze Reihe der an- 
geführten Namen kennen wir sie mit wenigen Ausnahmen nur durch 
ihn; und da der Perieget bekanntlich ja stets dem Altertümlichen 
sein besonderes Augenmerk zuwendet, so liesse sich vermuten, dass 
wir die Kenntnis dieser Gruppe seiner besonderen eigenen Neigung 
verdanken. Die wenigen Namen, die wir sonst aus Schriftstellern be- 
legen können^): Glaukos, das samische Künstlerpaar Rhoikos und 
Theodore s mit den Vätern Philaios und Telekles, der halbmythische 
Epeios, dann Tektaios und Angelion, Endoios und Smilis, des Eu- 
kleides Sohn — von denen bei Plinius Rhoikos und Smilis (XXXVI. 90) 
und sodann durch Conjectur sich auch Ekidoios (XVI. 214) haben 



6. 'ApKabiKd VIII: 26 (Bildh. 21, darunter 5 Kleinasien) ; 7. 'AxaiKd VH: 13 (Bildh. 12, 
darunter 4 Kleinasien); 8. AaKUiviKd III : 11 (Bildh. 9); 9. MeacTnviaKd IV: 7 (Bildh. 6), 
darunter 1 Kleinasien). 

*) Die Sammlung der Künstlerinschriften bringt hiefür Parallelen. 

') Aus dem sonstigen UebersefauBS des Bausanias findet sieh nur noch Eokleides 
in dem Xt9oTÖ)Lio^ von Platon's Testament wieder, was übngens sehr unsicher ist. 
Xenophon könnte der Parier des Diogenes LaSrtius sein; ob dieser mit Anaxagoras 
den Aegineten im Auge hat, ist unbestimmt. 
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finden lassen — könnten nicht dagegen sprechen ; sie liessen sich alle 
für die Periode der Anfänge in Anspruch nehmen. 

Auf die nicht seltenen Stellen, wo Pausanias sein Unvermögen be- 
kennt, zu einem Künstler nähere Angaben wie die über Traxpig, fjXiKia, 
bibd(TKaXo$ zu machen, wird man sich dabei nicht zu entschieden berufen 
dürfen. Ausdrücke, wie : ouk icTjaev (V. 22. 5. VIII. 53. 8, vgl. VI. 10. 5 ; 
12.6; 14. 11; 15.1), bibdaKaXöv aqpiaiv oüb^va ^iriXeTOuai (V. 26. 4), aa- 
qpujS fiXiKiav OUK fxoi Tig Sv emeiv auroO (V. 25. 11) vgl. ou ilivt])uiöV€uou(Ti 
(V. 16. 1. VI. 10. 9. VIII. 42.5), scheinen ja anzudeuten, dass der Autor 
auf diesem Gebiet überhaupt bereits vorgearbeitet fand, sie lassen sich 
indessen auch so verstehen, dass die Ortsperiegeten auf seine Fragen 
keinen Bescheid wussten"^), was diese Annahme unnötig machen würde. 
Einmal jedoch (V. 23. 3) hebt er von einem Künstler — dem Aegi- 
neten Auaxagoras, der das Weihgescheük der Griechen wegen Plataeae 
verfertigte — ausdrücklich hervor: toOtov oi aufTPavpoiVTes xä ig 
TtkaOTOQ TTopiäcnv dv TOi^' XÖTOig: diess muss also eine — wenigstens für 
das im vorliegenden Fall berührte Gebiet: Olympia — vereinzelte 
Erscheinung gewesen sein^ und daraus ergibt sich, dass sich wenigstens 
auf die grosse Mehrheit der übrigen Künstler daselbst die Kunstschrift- 
stellerei erstreckt hatte, und Pausanias von derselben Kenntnis nahm. 

Ein besonders schwerwiegender Grund für die Selbständigkeit 
des Pausanias in den berührten Partien scheint sich indessen aus der 
Künstlerchronologie ergeben zu wollen. Ich glaube in diesem Sinne 
die Aeusserung Brunn's Klg. I. S. 87 deuten zu sollen: „Gerade in 
BetreflF der Künstlergeschichte haben wir aber schon häufig bemerken 
müssen, dass sein (des Pausanias) Urteil über die Zeit alles dessen, 
was die Kunst vor Phidias angeht, durchaus schwankend ist und sich 
durchgängig vielmehr nach äusseren Thatsachen, als nach einer durch- 
gebildeten Ansicht übör den Entwickelungsgang der Kunst bestimmt. ^^ 
Ist dieses Verhältnis — das allerdings an einer Stelle hervorgehoben 
wird, wo eine chronologische Combination des Pausanias zur Erklärung 
einer Schwierigkeit von Brunn nur vorausgesetzt wird — richtig beob- 
achtet, dann führt es uns darauf, dass Pausanias in den Partien vor 
Phidias ohne kunstgeschichtliche Deckung operierte, und es liegt nahe, 
dann auch Plinius heranzuziehen, der seine Erzgiesserchronologie ja 



*) Vgl. VII. 26. 6: TÖv ironfi^avTa bi €lx€V oOöeiq tu>v ^mxuipiuv eliretv, 
IX. 33. 3: f)&uvd|LHiv iruGdöOai, oder wenn von Ariston und Telestas gesagt wird (V. 
23. 7): toOtou^ oCjk i<; äirav tö 'EXXtiviköv ^mqpaveU voinCZ^u) fewiaQav €Txov yäp 
Äv Ti Kai 'HXctoi ircpl aÖTuiv X^t^iv, xal irX^ova ?ti AaKcbaijuiöviot ttoXitiöv y€ övtuiv. 
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mit Phidias beginnt und die Unsicherheit in den vorhergehenden Par- 
tien selbst am drastischesten dadurch illustriert, dass er Künstler, die 
vor Phidias gewirkt hatten, den Olympiaden nach ihm zuweist. 

Auf Anzeichen, die man vielleicht dafür finden könnte, dass 
Plinius, und zwar aus seinen chronologischen Quellen von Künstlern 
vor Plinius Kenntnis gehabt habe, wollen wir hier kein Gewicht legen, 
wir wenden uns vielmehr zur Betrachtung, wie es in Wirklichkeit mit 
Pausanias steht. 

Chronologische Raisonnements sind bei ihm nicht eben häufig. 
Die hervorragendste Stelle verdient unter ihnen jenes, das der Zeit- 
bestimmung des Onatas, genauer gesprochen, der Demeter von Phigalia 
gilt (VIII. 42. 7) : dTToiriae (sc. 'Ov&jag) x^Xkouv <t)iTaXeO(Jiv aTaXjLia, 
T€V€qi ^dXicTTa öcrxepov Tfjg iiti Tfjv 'EXXdba ImcTTpaTeia? toO Mtiöou. 
Zu diesem Datum gelangt er durch das von Onatas gefertigte Weih- 
geschenk des Gelon-Hieron zu Olympia, und in anderer Form drückt 
er das Resultat dann (§. 10) aus: fi bfe fjXiKia toO 'Ovdxa Katd tov 
*A9TivaTov 'Hticxv xal *AT€Xdbav av cxujLißaivoi töv 'ApTcTov. Die Zeit des 
Künstlers wird also durch ein bedeutendes historisches Ereignis, re- 
spective Gleichzeitigkeit mit Regenten fixiert oder auch an jene her- 
vorragender anderer Künstler angeknüpft. 

Sonst liegen noch folgende Zeitbestimmungen bei Pausanias vor^j: 

V. 10. 3: /jXiKCav bi ö B<)Zr](; ouToq Kaxd 'AAudiTTiiv (i^v) t6v Auböv xai 
'Aarudyiiv töv KuaHdpou, ßaaiXcOovra ^v Mr|boi?. 

V. 24. 2 ist eine solche in der Lücke enthalten gewesen. 

V. 25. 11: ^v bi TOt^ indXiaTa dpxaioK; KaTapiOjui^aaadai Kai TÖv'ApicTTO- 
KXda iöTV Kttl aacpuLi^ in^v i^XiKiav oök ^xo\ tv; dv eliretv aiöxoO, 
bf^Xa b^ \h<; irpÖTcpov €ti ^t^vcto irplv f^ Tfl Zä^Kkr] tö övoiiia 

T€vd<jeai TÖ ^(p* yjibuliv McaaTjviiv. Ein Versuch^ einen terminus 

ante quem zu gewinnen. 

V. 26. 4: TOt^ 6^ ^pTa(Ta|Li^voi<; aÖTd, t^vo(; oiSaiv 'ApTcioi?, Aiovuaiqj xe 
Kttl rXailJKip, biödaxaXöv aqpiaiv oi)biva kmXi^oDaiv i\kiKiay bä oötuiv 
ö tA fyfa t^ 'ÜXuiLiTriav dvaOElc; ^möeiKvuaiv ö M{kuOo<;. töv t^P 
bi\ MCkuöov toOtov *Hpö6oToq ^tpr] iv Tot<; Xötoi^ ib? *AvaE(Xa toO 
^v 'Rrj^iH* Tuppavv/|aavTO<; y€vÖ|U€vo<; 6oöXo<; Kai Ta|Li(a<; Tuiv'Ava- 
HiXa xp^mdTuiv öaTcpov toötuiv diriibv oixoito k<; Tet^av TcXcurrj- 
aavTOt; 'AvaHiXa ktX. 

y. 26. 6 gibt sich die Methode zu erkennen, aus den historischen 

Ereignissen auf die Zeit zu kommen : TaöTiiv MavTiveU <iv^ 
Geaav, töv ttöX€|liov bä oö öi^XoOaiv ^v ti?» ^iriTpdmuaTi. 



^) Vgl. auch VIII. 41. 9 (Iktinos), VI. 9. 5, V. 16. 1. 
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VII. 4. 4 : elvai 6' oöv tö Upöv toOto ^v toK MdXiCTa dpxalov oöx fixiaxa 

dv Tit; Kttl dirl xCp dfdXiuiaTi T€K|üia(poiTO' €öti fdp bi\ dv6pö(; ^ptov 
AItivi^itou I|u(Xi6oq toö EökX€(6ou* oötoc; ö Z|LitXi(; dariv i^XiKiav 
KQTd AaiöaXov, b6lr]q bk oök k(; tö laov d<p(K€To. 

Der Form wegen gehört hieher auch lli. 18. 9: ötou bä oöto(; ö 
BaöuKXfi<; |Lia9riTf|(; ^y^TÖvci f\ töv Gpövov ^9* ötou ßacJiXeuovTO^ 
AaK€6ai)uiov(ijüv kTioiY\a€, Tdb€ in^v irapiimi. 

Nichts Näheres über die Basis des Schlusses enthält die Stelle 
VII. 18, 10: TeK|bia(povTai bi a(pdi(; Kavdxou toO ZikuuivCou xal toO 
AItiviPitou KdXXuJvo(; oö iroXX»?i Y€v^a9ai tivI i^XiK(av (laT^pou?. 

Der Zeit von Phidias ab gehören endlich an: 

V. 10. 8: .. Td b^ ÖTTiaOev oötOüv 'AXKa|Li^vou<; dvbpöq ^iXiKiav t€ KOTd 
0€t&{av Kttl Ö€DT€p€ta 4v€TKa|Li^vou ootpioi^ k<; iraiiiaiv dtaXfidTcuv. 

VIII. 9. 1 : TTpagiT^Xri^ bä Td dxdXinaTa clpTdaaTO TpiTij |Li€Td 'AXkqih^vtiv 

Wir sehen hier überall das gleichartige Verfahren. Zur Fest- 
stellung der Zeit des Künstlers wird erstens nach sicheren Anhalts- 
paneten aus der allgemeinen Chronologie, wie: Regierungszeit von 
Regenten^ grossen historischen Ereignissen, oder der sonst bekannten Zeit 
des Stifters, vorgegangen; werden zweitens innerhalb der Künstler- 
geschichte minder bedeutende Namen an gleichzeitige ausgezeichnete 
angeknüpft, deren Chronologie — doch auch nirgends zahlenmässig 
fixiert — einen Anhaltspunct gewährt (V, 10. 8. VIII. 42. 10). — VL 4. 7 
wird sogar aus der Zeit des Lysipp auf den in der Weihinsohrift ge- 
nannten Krieg ein Schluss gezogen^), der freilich auch nicht mehr als 
allgemeines Wissen um die Lebenszeit des Künstlers voraussetzt; 
aber auch bei alten Künstlern im Allgemeinen wenigstens der rich- 
tigen Zeit bewusst zeigt sich der Autor in Fällen wie IV. 30. 6, wo 
er Pindar später als Bupalos setzt, VI. 19. 14, wo der Künstler Dontas 
für hohes Alter der Anatheme beweisend ist'^J. Einmal endlich findet 
sich die Angabe des Abstandes von Alkamenes auf Praxiteles nach 
T€veai (VIII. 9. 1). Einen Unterschied zwischen der Periode nach 
Phidias und jener bis auf ihn vermag ich nicht zu entdecken^. Auch 
der Letzteren mangelt es nicht an Zeitansätzen, die innerhalb der ge- 
schilderten Methode ganz bestimmt lauten; und wenn allerdings aus 



*) Aehnlich VUI. 41. 9 (Zeit von Phidias ab). 

'') y. 11. 3 ist wol Glossem. VI. 2. 8 hat keine chronologische Tendenz. IX. 27. 3 
braucht sich nicht auf die Lebenszeit der Künstler, sondern nur auf das zeitliche Ver- 
hältnis der beiden Erosstatuen zu beziehen. 

*) Sollten die für Erstere angeführten Fälle zu wenig zahlreich sein, so waren 
sie es auch für die Begründung des Unterschiedes zwischen beiden Abschnitten. 



62 

der Zeit vor Phidias sich manche Künstler zeitlich nicht genau (V. 25« 11) 
oder gar nicht (V. 22.5; 23.5; Vm. 53. 8; vgl. aach V. 24. 1. 
X. 18. 6) bestimmen lassen, so findet das doch seine genügende Er- 
klärung darin, dass die Verhältnisse der alten Zeit, die noch keine 
ausgebildete Geschichtsschreibung besass, naturgemäss am ehesten ver- 
dunkelt werden. Für eine directe Künstlerchronologie von Phidias ab, 
wie sie die citierte Aeusserung Brunn's im Auge hat, haben wir keine 
Indicien gefunden. 

Eine solche bietet uns aber auch Plinius nicht. Die Zahlenan- 
gaben bei ihm sind nur das Resultat der Umwandlung von chrono- 
logischen Ausdrücken der nemlichen Form, wie wir sie bei Pausanias 
gefunden haben, in zahlenmässige, in Olympiaden. Dass diese Letz- 
teren erst auf diesem Wege gewonnen wurden, können wir noch aus 
Plinius selber entnehmen. XXXVI. 11 wird die Zeit des Bupalos und 
Athenis einfach aus der des Hipponax gewonnen : Bupalus et Athenis 
vel clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis po^tae aetate, ^uem 
certum est LX. olympiade fuisse; wir erkennen deutlich, wie 
die Basis zur Zeitbestimmung gesucht und gefunden wurde. Und für 
eine Zeit und einen Künstler, bei dem, wenn überhaupt bei einem, 
directe Künstlerchronologie vorauszusetzen ist, bei Lysipp, verrät uns 
Plinius (XXXIV. 51.) den Weg, auf dem er zur Zeitbestimmtrog ge- 
langte: CXIII. (sc. Olympiade) Lysippus fuit, cum et Alexander 
Magnus; es ist das gar nichts Anderes, als wenn Byzes nach Aly- 
attes, Onatas nach Hieron, Dionysios nach Mikythos bestimmt werden. 

Das Bedürfnis nach absoluter und directer Chronologie scheint 
überhaupt im Altertum ein sehr geringes gewesen zu sein; mit rela- 
tiven Zeitbestimmungen, mit Anknüpfung des einen Ereignisses an 
ein anderes, bekannteres *), scheint man sich in den meisten Fällen 
begnügt zu haben. Und sollten schon Zahlen den Ausdruck für die 
Zeit bilden, so reichte, im Gegensatz zu unserer modernen Forderung, 
durch Hervorhebung von Geburts- und Todesjahr das Individuum in 
seiner Zeit absolut und unabhängig zu fassen, auch wieder eine ein- 
zige, gewissermassen ideale Ziffer als Repräsentant der ganzen Le- 
benszeit hin. 

Bereits Urlichs Chrestom. Plin. S. 316 hat die Anordnung des 
chronologischen Erzgiesserverzeichnisses im Allgemeinen richtig dahin 
gekennzeichnet, „dass in jeder Epoche ein berühmter Meister entweder 



') Vgl. zu diesen und den folgenden Ausführungen, was für die Philosophen- 
chronologien aus ApoUodoros Diels festgestellt hat (Rhein. Mus. XXXI. S. 1 ff.). 
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wegen eines gleichzeitigen Ereignisses oder eines bedeutenden Werkes ^^) 
angesetzt und dann seine Zeitgenossen und Schüler angegeben werden ^'^ 
und Furtwängler S. 21 f. hat sodann für die jeweilig ersten Namen 
einer Reihe — mit denen die anderen nur durch die f)XiKia; genau wie 
bei PausaniaS; verbunden sind — jene Daten zu gewinnen gesucht. 
Die Methode, nach der die Olympiadenzahlen gewählt sind, scheint 
mir jedoch einer anderen Formulierung zu bedürfen. Das Datum Ol. 121 
für Eutychides z. B. stimmt gar nicht genau mit 301 v. Ch., dem Jahre 
der Neubegründung Antiocheia's ; a;ach für Alexander den Grossen ist 
nicht recht einzusehen, warum das Jahff seiner ,,Blüte^ gerade in 
Ol. 113 fallen soll. Eben dieses letztere Datum indessen gewährt uns 
einen AnhahspuTkct zur Erkenntnis des Vevfahrena» Sollte Alexander'» 
Zeit — um die des gleichzeitigen Lysipp danach zu bezeichn^a. — in 
einer Zahl sich darstellen, so lag hiefür das „MitteP' seiner Regie* 
nmgszeit doch am nächsten. Hiebei werden wir aber natürlich ron 
unseren an Jahre gebundenen Vorstellungen absehen müssen: die 
Einheit, mit welcher der Chranolog operierte , sind Olympiaden. Von 
den vier Olympiaden, di^ Alexanders Regierungssseit umfasste: 111, 
112, 113, 114, nahm>ep als mittlere 113 — er hatten da die Zahl zu- 
ftUig eine gerade ist, nur die Wahl zwischen dem Ende der ersten 
oder dem Beginne der zweiten Hälfte. Ol. IIa ist alsoi die Durch- 
schnittszahl von Alexander's Regierung. Derselbe Schlüssel nun macht 
uns die Daten füar PWdias (Ol. 88) und^ Eutychidea (OL 121) ver- 
ständlich. Für Pfaidias war die QJieicfaaeitigkeit mit Perikles mass- 
gebend; Eutychides^ hervorragendstes Werk war allerdings die Tyche 
von Antiocheia. Sollte für deren Aufteilung eine bestimmte Chrono- 
logie vorgelegen haben? Schwerlich; sie fällt einfach in die Regierung 
des SeleuköS Nikator. Die Zeit des Phidias und Eutychides, das heisst 
also die des Perikks und Seleukos angeben. Und soll nun für Pe- 
rikles und Seleukos das chronologische' Aeqaivalent in dner, und zwar 
in einer einzigen Ziflbr gesetäst werdenv so ist diess eben* dia Mittel-- 
Ziffer. Perikles steht 10 Olympiaden ander Spitze des Staates, Ol. 78—87 ;, 
als Mitte dieser geraden Summa gilt die sechste Olympiade: 83. Eben- 
soviel Olympiaden umfasst düs: Regierung des Seleukos r 116 — 125^ 
genau die Mitte nimmt OL 131 ein. Wir stellen diess^ zusammen : 



^°) Dabei handelt es sich nicht immer um die dKjLiY^ im engeren Sinne, sondern 
um irgend ein erreichbares Datum überhaupt. 
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Ol. 113 : Lysipp = Alexander Ol. 83 : Phidias = Perikles Ol. 121 : Eatychides = Seleukos I. 

111 78 116 

112 79 117 

80 118 

^^* 82 120 

*83 *121 

84 122 

85 123 

86 124 

87 125 

So werden wir auch das Datum für Polyklet; Ol. 90, besser ver- 
stehen. Schwerlich wird dem Zeitansatze ein Raisonnement zu Grunde 
liegen, wie etwa: 01.89,2 brannte der Heratempel ab, einigeJahre 
wird die Wiederherstellung in Anspruch genommen hab en, 
also dürfte OL 90 das Richtige sagen. Um eine wahrscheinliche 
Zahl wird es sich gar nicht gehandelt haben, darauf zielte die Chro- 
nologie in ihrem schematischen Charakter nicht, der eben darin, dass 
er überall dieselbe Formel anwandte, auch seinen idealen Wert suchte. 
Da Ol. 89 der Tempel abbrannte, so wird die Wiederherstellung 
schlechthin in den unmittelbar folgenden Termin, Ol. 90, gesetzt. 

Wo Regentenzahlen nicht vorlagen, mussten eben andere Daten 
herangezogen werden. Dass Hagelades nach der Pest in Ol. 87 versetzt 
wurde, vermutet Furtwängler nicht unwahrscheinlich. Der leitende 
Künstler zieht natürlich auch immer die ihm durch Gleichzeitigkeit 
verbundenen mit, und so stellen sich allerdings die Fehler des chro- 
nologischen Verzeichnisses, subjectiv genommen, bedeutend reduciert dar. 

Um die Zeit des Praxiteles zu fixieren, liegen in seinen Werken, 
soweit wir sie überschauen können, wenig Anhaltspuncte. Mit einem 
historischen Ereignisse am ehesten verknüpfen Hessen sich seine Ar- 
beiten für Mantineia: der Aufschwung Mantineias nach der Zerstörung 
durch Agesipolis erhält seine chronologische Markierung durch die 
Schlacht, deren Datum (OL 104) wol zu den hervorstechendsten in 
der gesamten Chronologie gehörte. In der That erscheint Praxiteles 
unter der 104. Olympiade. Ich finde mich in dieser Combination 
dadurch bestärkt^ dass für die Chronologie des einzigen derselben 
Olympiade zugegebenen Künstlers, Euphranor, gewiss die Schlacht bei 
Mantineia charakteristisch war, die dieser in einem Gemälde darstellte. 
(Plin. XXXV. 128.) Das für ihn als Maler gewonnene Datum reichte 
natürlich auch fiir den Bildhauer aus, und ihm verdankt er seine An- 
Setzung neben Praxiteles. 

So hätten wir denn auch hier nirgends eine directe Künstlerchro- 
nologie gefunden. Ja, statt einer Besonderheit in dem Verfahren des 
Pausanias bei Künstlern vor Phidias müssen wir vielmehr eine voll- 
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ständige Uebereinstimmung in der chronologischen Methode bei Paus- 
anias und Plinius constatieren ^^), nur dass bei Letzterem die Angaben 
vielfach bereits in zeitliche Ausdrücke umgesetzt erscheinen. 

Ein Argument dafür, dass Pausanias in der Berücksichtigung der 
Künstler vor Phidias über das traditionelle Ausmass hinausgegangen 
sei, kann aber aus dem behandelten Gesichtspuncte nicht gewonnen 
werden. Vielmehr führen uns die zahlreichen Stellen, an denen für 
Künstler dieser Zeit der Schulzusammenhang dargethan wird*^), durch 
Generationen fortgeführt in einer Weise, die jeden Gedanken an 
directe Quellen, wie Inschriften, ausschliesst, darauf, dass hier bereits die 
Kunstforschung vor Pausanias Boden gefasst hatte. Pausanias bewegte 
sich daselbst auf keinem neuen Gebiete — damit ist nun allerdings 
nicht gesagt, dass er nicht gelegentlich zuerst auf einen Künstler auf- 
merksam macht, wenigstens nach seiner Meinung; Anzeichen haben 
wir dafür kennen gelernt. Es ist möglich, dass er von Neuem auf jene 
Partien der Kunstgeschichte die Aufmerksamkeit lenkt, die vielleicht in 
einem grossen Teil der periegetischen und kunsthistorischen Litteratur 
Vernachlässigung betroffen hatte ; ein besonderes Interesse für die alten 
Künstler wird ihm nicht abgesprochen werden können, so für die 
aeginetischen, die wir fast alle nur aus ihm kennen — nur Kallon und 
vielleicht auch Simon scheinen sich auch anderwärts zu finden — und 
bei deren Erwähnung er das Ethnikon AlTivriTri? nie auslässt ^^). Und 



'') S. noch Plin. XXXVI. 9: Dipoenus et Scyllis geniti in Greta insula etiamnum 
Medis imperantibua priusque quam Cjrus in Persis regnare inciperet, hoc est Olym- 
piade circiter quinquagensima (vgl. oben 8. 62)- und 30: Scopas habuit aemulos 
eadem aetate Bryaxim et Timotheum et Leocharen, de quibus simul dicendum est, quo- 
niam pariter caelavere Mausoleum. — [£rst während des Druckes wird mir Loeschcke's 
Abhandlung über Phidias* Tod in den A. Schaefer gewidmeten Historischen Unter- 
suchungen bekannt. Ich habe oben angedeutet, wie unwahrscheinlich mir es ist, dass für 
Werke auch berühmter Künstler eine directe chronologische Ueberlieferung bestanden 
habe, und brauche hier mit Berufung auf das im Texte soeben Gesagte nur zu be- 
merken, dass mir gerade die von Loeschcke S. 44 angezogene Stelle aus Plin. XXXV. 54 
für das Verfahren charakteristisch scheint, wonach das für den einen grossen Künstler 
gewonnene Datum auf alle anderen, die mit diesem als Schüler, Verwandte etc. in Zeit- 
licher Berührung stehen (aequales) übertragen wird. Dass sich Plinius ausser Phidias 
noch auf Panaenus und Colotes beruft, geschieht nur, weil sein Vorwurf mit Phidias, 
der nur nebenbei auch als Maler gelten mochte, nicht so kräftig begründet wird, als 
mit Panaenus, der nichts anderes war als Maler. Die Zuversicht endlich, mit der Plinius 
mit seinem beschränkten Wissen gleichsam wuchert, darf sicher nicht befremden; ganz 
der gleiche Fall wiederholt sich übrigens XXXVI. 16 (vgl. auch z. B. Paus. VI. 9. 5).] 
'') VI. 4. 4: Klearchos, Eucheiros, Syadras u. Chartas ; VI. 3. 11; 9.1: Aristokles, 
Synnoon, Ptolichos; II. 32. 5: Kallon, Tektaios u. Angelion; III. 17. 6. V. 17. 1 ; 2. 
VI. 19. 14: Schüler des Dipoinos u. Skyllis; VI. 3. 5: Kritios. 

*') lieber Onatas vgl. Klein, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterreich V. S. 91. 
Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 5 
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wie bei den mit grosser Sicherheit vorgebrachten Hinweisen auf 
Glaukos^ Theodoros und Rhoikos der Bezug auf Herodot deutlich 
wahrnehmbar ist, so mag die Hervorhebung so manches Kunstwerkes 
und mit ihm des Künstlers — man denke an Aristomedon, Diyllos 
und Amyklaios, Chionis, Amphion — dem Interesse zuzuschreiben 
sein, das der Perieget — wir können uns nur an ihn persönlich 
halten — an dem nahm, was sein grosses Vorbild berührt hatte. Allein 
diess Alles würde, wenn man es verfolgt, sich bald zu einer Unter- 
suchung für sich gestalten. 



V. 



In den vorhergehenden, auf die Chronologie gerichteten Betrach- 
tungen Hess sich ein Einblick in den Werdeprocess kunstgeschicht- 
licher Kenntnisse, die Umwandlung des durch die Periegese gewon- 
nenen Rohstoffes in ihrem Beginne gewinnen. Wir konnten die Ansätze 
zeitUcher Bestimmung mit den primitiven Mitteln wahrnehmen, auf 
welche die Periegese, nachdem eine lange Zwischenzeit jede directe 
Ueberlieferung verwischt hatte, angewiesen war. Und auch für die 
Zusammenreihung der Werke unter dem Namen des Künstlers, wie 
sie durchgreifend bei Plinius vollzogen ist, fanden wir bei Pausanias 
Ansätze und Anfangspuncte. So sahen wir auf periegetischem Boden 
die Keime der Kunstwissenschaft sich bilden, wie sie sich, um nicht 
viel weiter entwickelt, bei Plinius darstellt. Ein entschiedener Fortschritt 
gegenüber der Betrachtung der Kunstwerke selbst, der Aufmerksamkeit 
auf den Künstler, dem Bestreben, seine Zeit zu erchliessen, liegt aber 
in der Zusammenstellung der Künstler nach Schulen. Hier muss die 
Loslösung von den Monumenten, die schon teilweise das vorhergehende 
Stadium voraussetzt, eine vollständige, der Schritt zur Kunstforschung 
definitiv vollzogen sein. 

Heben wir die Notizen über Lehr- und Lernverhältnis der Bild- 
hauer heraus , die sich in den Kunstabschnitten des Plinius finden. 
Durch das genannte Verhältnis mit einander verbunden erscheinen 
bei ihm die Künstler: 

Polyclitus mit Asopodorus, Alexis, Aristides, Phrynon, Atheno- 
dorus, Demeas einerseits, mit Hagelades andrerseits ; 

Myron mit Lycius einerseits, Hagelades andrerseits; 

Critias mit Diodorus und Scymnus; 

Lysippus mit Daippus, Boedas und Euthycrates ; dieser und auch 
Lysipp selber mit Tisicrates; mit diesem und auch Euthy- 
crates selber Xenocrates ; femer Phanis, Chares ; einen Lehrer 
soll Lysipp nicht gehabt haben; 

5* 
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Pythagoras mit Sostratus; 

Phidias mit Agoracritus, Alcamenes, Colotes; 

Praxiteles mit Papylus; 

Silanion mit Zeuxiades. 

Mnasitimus, der Schüler des Aristonidas, und.Milon, der Schüler des 
Phyromachus (beide XXXV. 146) gehören unter die Maler. 

Wie von selbst wird nun auch hier wieder unser Blick von dieser 
Zusammenstellung auf jene Stellen des Pausanias gelenkt, wo dieser 
die Schülerschaft von Künstlern, meist in der Form ganzer genealo- 
gischer Reihen, hervorhebt. Kehren doch dort dieselben Namen, bei 
denen Plinius über das Schulverhältnis Mitteilung macht, wieder. In 
Schulzusammenhang verknüpft erscheinen auch bei Pausanias Polyklet 
und Phidias, Pythagoras und Lysipp ; ja, zu den Reihen des Pausaoias 
bietet die Verbindung, in welcher auch bei Plinius die Künstler nach 
unten und oben^ mit Schülern und Lehrern erscheinen, die vollstän- 
digste Parallele. Es lohnt sich, dieses Verhältnis übersichtlich darzu- 
stellen. 



Plinius 

XXXIV. 50: Polyclitus discipulos ha- 
boit: Argium Asopodorum, Alezim« 
Aristidem, Phrynonem, Athenodorum, 
Demean Clitorium. 

XXXIV.55: Polyclitus SicyoniusHa- 
geladae discipulus.. 



Pausanias 

V. 17. 4: toOtou bk 6 bibdöKaXoc; toO 
KX^ujvoc;, övoiuia 'AvTi(pdvT|<;, ^k q>oi- 
Tif^aewc, TTepiKXuTou* TToXukXeitou 
hi i^v ToO 'ApTeiou |Lia9nTVi^ ö TTepi- 
kXuto^. 

VI. 13. 7: IpYOv ZiKUiuviou Kavdxou 
irapd Ti|i 'ApY€(4) TToXukX€{tiü 
bibaxö^vTO^. 



XXXIV. 85 : Diodorns C r i t i a e disci- 
pulus . . . 

XXXIV. 85; Scymnus Critiae disci- 
pulus . . . 



VI. 3. 5: iTToiiiae Aa^ÖKpixo^ Zikuüü- 
vio<;, Ö^ k(; ir^iLiTTTov 5t6daKaXov dvi)ei 
t6v 'Attiköv KpiTiav TTt6Xixo^ 
\xiv fdp limaeev 6 KopKupaio^ irap* 
aÖTi^p KpiT((;i. TTtoXCxou bi f\y fxa- 
dY]Ti\(; *A|i(p(u)v TT(au)v bi dvf|p ^k 
KaXaup€(a(; ^öibdxOTi irap* 'A|Li<piovi, 
6 bi irapd rCji TTiawvi AaiiiÖKpiTO^. 



XXXIV. 57: Myronem Eleutheris na- 
tum Hageladae et ipsum discipulum 

XXXIV. 79 : Lycius M y r o n i s discipulus 
fuit. .. 



(Vgl. V. 22. 3: TaOxd iOTiy Ipra iuev 
Auk(ou toO MOpu)vo^. . . 

1.23.7: AuKiou toO MOpwvo^ xo^'^oöv 
iratbo. . .). 
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XXXIV. 60: Regini antem (sc. Pytha- 
gorae) discipalns et filius sororis 
fuisse (traditur) Sostratns. 



VI. 4. 4: TÖv bi dvdpiavra TTuGaYÖ- 
paq ^iTOiTiaev 6 *Piiy1vo(;, eiircp tk 
Kttl dXXo^ dYa0ö<; toi kq irXaaTiK/|v. 
bibaxOfjvai bä irapd KXedpx^^ qpaalv 
aÖTÖv, TiiTivtu ^iv Kai aCiTiJi, |uia- 
OriTTJ bi Eux€ipou* töv bi Eöxeipov 
€Tvai Kop(v9iov, qpoiTf^aai bä üj<; 
Zudöpav T€ Kttl Xdprav ZirapridTa^. 

VI. 9. 3: ircoir]a€ bä töv |li^v TTavTiac; 
Xto<;, irapd tiij iraTpl bebibaYM^voc; 
ZujaTpdTip. 

VI. 3. 11: TTavTiaq bi aÖTiu tt^v elKÖva 

kT[OiY]a€V, 6^ dlTÖ 'AplGTOKX^OUC; TOO 

ZiKuuivCou KaTapi6jLiou|Lidviij Touq b\- 
bax6^vTa^ ?ßöo|Liö<; dirö toOtou ^a- 
eTiTn<;. 



XXXIV. 66: filios et discipulos reliquit 
(sc. Lysippus) laudatos artifices Laip- 
pum, Boedan, sed ante omnes Euthy- 
craten. 

(67) huius porro discipulus fuit Tisicrates 
et ipse Sicyonius^ sedLysippi sec- 
tae propior. 

XXXIV. 83: Xenocrates, Tisicratis dis- 
cipnluSy ut alii Enthycratis . . . 

XXXIV. 41: Chares Lindius Lysippi 
snpra dicti discipalns . . 

XXXIV. 81: Phanis, Lysippi discipa- 
lns... 

(XXXrV. 61: Lysippnm Sicyoninm 
Dnris negat nllins fnisse discipnlnm) 



VI. 2. 7: EuTUxiÖT]<; ZiKud)viO(; irapa 
AuaiiTiruj öeöibaYM^voc;. 

VI. 3. 6 : TÖV bi dv6pidvTa inoiriae Zi- 
KUiüvioc; Kdv9apo<; , *AXdHibo<; in^v 
iraTpöq, bibaaKdXou bä Cüv E^TUxibou. 



XXXV. 54: Colotes discipalas Phi- 

diae et ei in faciendo love Olympio 

adintor. . 
XXXIV. 87: Colotes, qnicamPhidia 

lovem Olympiam fecerat, philoso- 

phos • • . 



V. 20. 2 : y| TpdireJ^a bi ^X^qpavTOi; |üi^v 
ireirodiTai Kai xpwcJoO, KtüXtÜTOU 
bi iOTiv ?pYOV elvai bi cpaaiv il 
*HpaKX€ia^ TÖV KiuXtÜTriv. ol bi iro- 
XuTTpaTiiiovi^aavTe^ a7Tou6ij Td ^<; 
Toix; irXdaTaq TTdpiov dTTOcpaivouaiv 
övTa aÖTÖv, |uiaGr]Ti?)v TTaaiT^Xou<;, 
TTaaiTdXiiv bi aÖTÖv biöaxOr^vai*** 
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XXXVI. 17: eiusdem (sc. Phidiae) IX. 34. 1: rix^r] bi 'AropaKpiTOU 

discipulus fuit Agoracritns |uia9riToO T€ Kai ^puj|üidvou 

Parius et aetate gratus... <]>6t&iou 

XXXIV. 72: Alcamenes Phidiae dis- 
cipulus . . , 

XXXVI. 16: Alcamenen Atheniensem, 
quod certum est, docuit (sc. Phidias) 
in primis nobilem. 

XXXIV. 49: quo eodem tempore ae- Vgl. V. 10.8: *AXKa)Li^ vou^ dv6pÖQ 

muH eius (sc. Phidiae) fuere AI- ' i^XiKiav xe Kaxd <l>€i6iav Kai 

c a m e n e^s . . . öeurepeia ^veYKajLidvou aoqpfac; ^<; 

iroiTiaiv dyaXindTUJv. 



Für XXXIV. 51 Silanion, in hoc mirabile. quod nuUo doctore no- 
bilis fuit, ipse discipulum habuit Zeuxiaden . . . und XXXVI. 33 : 
Juppiter hospitalis Papyli Praxitelis discipuli lassen sich aus 
Pausanias keine Parallelen beibringen 

Bis auf die zwei zuletzt genannten Namen, von welchen noch 
die Rede sein soll, werden dieselben Künstler, von denen Plinius ein 
Schul Verhältnis kennt, in einem solchen auch von Pausanias genannt. 
Es ist klar, dass diese Uebereinstimmung kein Zufall sein kann ; bei 
beiden liegen offenbar dieselben genealogischen Reihen oder „Schüler- 
listen" zu Grunde, von denen sie uns verschiedene Bruchstücke bieten. 
Nur bei Lykios-Myron ist das Verhältnis von Pausanias nicht direct 
ausgesprochen, möglicherweise ist es von dem Verwandtschaftsver- 
hältnis absorbiert ; indessen genügt der Zusammenhang, in dem Myron 
mit der Schule des Ageladas steht, für welche Pausanias Parallelen 
bringt, um zu überzeugen, dass auch dieses Stück kein fremdartiger 
Bestandteil sei*). Was endlich Älkamenes betrifft, so mag sich der 
aemulus eodem tempore, für den die von uns beigegebene Stelle den 
ganz gleichartigen Ausdruck des Pausanias bringt ^^, nur in den 
Augen des Plinius als discipulus dargestellt haben*). Uebrigßns ist 
auch Phidias durch Agorakritos und Kolotes unzweifelhaft als einer 
jener Künstler gekennzeichnet, von denen sich im Schulzusammenhange 
berichten Hess. 



^) Vgl. Plin. XXXIV. 10: Myron.. Polycletus, aequales atque condiscipuli. 

*) Vgl. auch Tzetzes Chil. VIII. 340: Kai ti?j <|)€i&((;i aOTXpovoc Kai toOtiji 
dvT€p(ao^. 

^) Vgl. Brunn , die Sculpturen von Olympia II. (Sitzungsber. d. k. bayr. Akad. 
d. Wiss. 1878, I. Bd.) S. 465. 468. 
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Die Uebereinstimmung erstreckt sich aber über den Inhalt hinaus 
auf die Form der Darstellung:. Es ist bereits wiederholt angedeutet 
worden, dass — entsprechend der Generationen folge des Pausanias — 
dieselben Künstler nicht nur als Lehrer, sondern auch als Schüler 
angeführt werden, wie Polyklet und Myron. Ein vollständig analoges 
Beispiel finden wir bei Lysipp, der selbst als Erster in der Reihe steht 
(XXXIV. 61); dann folgt die zweite G-eneration (§. 66): filios et dis- 
cipulos reliquit laudatos artifices Laippum, Boedan, sed ante omnes 
Euthycraten; die dritte (§. 67): huius porro discipulus fuit Tisicrates 
et ipse Sicyonius, sed Lysippi sectae propior, und als vierte (§. 83): 
Xenocrates, Tisicratis discipulus, ut alii Euthycratis ... Es ist — und 
auch die Weiterführung mit porro (§. 67) verdient Beachtung — genau 
die Art, in der die Schülerlisten bei Pausanias gegeben werden. Ja, 
vielleicht ist es gestattet, in dem wiederholt vorkommenden et ipse 
noch ein Rudiment jener Form zu erblicken; XXXIV. 57 wird Myron 
als Schüler des Hagelades gegenüber dem vorhergehenden Polyclitus 
damit eingeleitet; im §. 79: Lycius et ipse puerum, suffitorem und 
§. 76: Daedalus et ipse inter fictores laudatus ist es ganz ohne Zu- 
sammenhang, den es durch den aus einer Schulliste*) zu ergänzenden 
Gegensatz mit dem vorhergehenden oder folgenden Glied gewinnen 
könnte. So entspräche es dem Kai auTÖg, welches in den griechischen 
Stellen sich findet*), und mit Rücksicht auf welches gewiss auch an 
der Stelle V. 20. 2: oi bk i:o\vTipafixovr\aavTeg (TTTOubr) xd ig Tovg 
TrXdcTTag TTdpiov dtrocpaivoucTiv övta autöv, |Lia9riTf|v bk TTacTiT^Xoug, TTa- 
(TiTcXriv bk aÖTÖv bibaxOfivai [sc. Trapd rtp . . . . ] der letztere charakte- 
ristische Ausdruck nicht durch Aenderung zu beseitigen ist^). 

Wie aber erklären wir diese Listen selber? Der Gedanke liegt 
nahe und fände in unserer Quellenüberlieferung manche Bestärkung, 
dass sie einer kunstgeschichtlichen Betrachtung der argivisch-sikyo- 
nischen Schule ihre Entstehung verdanken'). Diess zu prüfen, müssen 
wir einen Ueberblick über sämtliche hiehergehörige Angaben gewinnen 
und setzen sonach zur Vervollständigung des bereits Angeführten noch 
die übrigen einschlägigen Stellen des Pausanias hieher. 



**) In einer solchen erscheint Daidalos Paus. VI. 3. 4. 

*) V. 17. 2; vgl. VI. 4. 4. — 

**} Verschiedene Meinungen bestehen auch in der Genealogie des Lysipp bei 
Plinius. Auch mag sich sonst durch eine Vergleichung unserer beiden Autoren erkennen 
lassen, dass auf diesem Gebiet es auch an Controversen nicht fehlte. 

') Klein, Arch.-epigr. Mitth. V. S. 100 spricht von „sikyonischen Schülerlisten** 
und Anm. 37 von „Zunftbüchem der Sikyonier**. 
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V. 17. 1: AopuKXeCbou xdxvTi, yivoc; \x^v AcKebaiinoviou , inaGriToO bi 

AiiTofvou Kai ZxuXXiboq. 

V. 17. 2: Tä<; bä 'Eairepiöai; ir^vre dpi0|Li6v GeoKXf)^ i'itoiY\ae, AaKcbai^ö- 

vio(; jLi^v Kai oÖTOc;, iraTpoc; 'HyOXou, cpoiTf^aai bä Kai aöröc; irapd 
ZkOXXiv Kai AiTTOivov X^Terai. 

VI. 19. 14 : Td bk dvaGruLiara ^k iraXaioO acpäc; Ix^iv eiKÖq, 5 t€ ö Aaxe- 

6ai|Liövio<; Aövrac; Aiiroivou Kai iKiIiXXifeoc; iLiaGirnPiq ^iroiricje. 

V. 17. 2: . . X^TOuaiv ^p^ov elvai MdöovTOi; (|li^v Aövra Brunn), toOtov 

bä dbeXtpöv T6 €lvai AopuKXeiöou koI irapd dvbpdai 6iöax6f)vai rote 

aÖTOiq. 
III. 17. 6: KX^apxov bk dvbpa TriYlvov tö ÖYaX)bia iroifjcfai X^YOuaiv, öv 

Aiiroivou Kai ZkOXXi6o<;, ol 6^ aÖToO AaiödXou (paalv cTvai inaGr^Ti^v. 
IL 32. 5 : . . KdXXiuv Aitwiityi^. |Lia0r]in?|<; bi 6 KdXXiuv 9\v T€KTa(ou Kai 

'ATY^XiuJvoc;, oi AriXioiq inoinaav tö äY«^MCi toO 'AiröXXiwvoq. ö bi 

'Aytc^iwjv Kai T€KTal0(; irapd AiTroivijj Kai ZkOXXiöi ^Öi6dx6il<yav. 

VI. 9. 1 : TÖv bk dv6pidvTa oi TTtöXixo^ ä'noir]a€v fid'fiyiiTY]^. öibdaKaXoi 

bi kf€f6veaay TlToXixtfi M^v Zuvvouiv ö iraxi^ip, ^Keivip bi ^ApiaroKXf); 
ZiKuütivio«;, döeXqpöc; xe Kavdxou Kai oö iroXu xd k<; böHav dXaaaoO- 
|ii€vo<;. 
• 

V. 24:. 1 : xoöxo bk ioTiv 'AaKdpou x^x^n 0iißoi(ou 6i6axÖ^vxo^ irapd xdi 

ZiKuujviiji *** 

VI. 6. 2: TToXukX6ixo<; bk 'ApTetoq, oux 6 xf^(; ''Hpaq xö ÖYaX|Lia iroiriaaq, 

lnaGrixT^c; 6^ NauK06ou<;. . . 
VI. 1. 3: xoOxuuv xOöv KaxciXcTM^vuiv elpTdaaxo "AXuttoc; xd<; elKÖvaq Zi- 

Kuubvioq, NauK\!>6ou<; xoO *ApYe(ou |üiaGriTr)<;. 
VI. 3. 4: 1^ bi cIkiüv kOTi xoö 'Apiaxoöi'i)Liou x^xvn AaibdXou xoO ZiKU- 

ujviou, |LiaGr]xoO Kai Traxpöq TTaxpoKX^ou<;. 



V. 24. 5: kTioir\ae bk 'ApiaxoKXf^<; |LiaGr]xr|<; xe Kai ulö<; KXcoixa. 

VI. 4. 5: TrXdaxT)<; bk äWoc, xiliv *Axxikujv TToXuKXf)<; Zxabi^iuc; |Lia6riT]?|C 

'AGrivaiou . . . 



X. 19. 4 : xd bi\ \JLky irpujxa auxiiiv 'AGnvato<; TTpaSia<; )LxaG]ixi?i<; KaXd)iii56; 
^axiv ^pYaad|bi€vo<;* xpövou bk ib<; 6 vaö<; ^iroietxo ^YTivoindvou TTpa- 
Eiav in^v ^iLieXXev dirdSeiv x6 xp^^^v, xd bk öiroXemöiLieva xoO ^v xot«; 
d€xo1(; KÖaiuou kjzoir]6ey 'AvöpoaG^vrjt;, ykvo(; ixkv Kai oöxot; 'AGr]- 
vaiO(;; )LiaGrixi^(; bk EOKd&jLiou. 

I. 26. 4: "Evöoioq i^v y^voc; ju^v *AGriva1o<;, AaibdXou bk |LtaGrixi?|? , 6^ Kai 
(pcuYovxi AaibdXiu bid xöv KdXu) Gdvaxov ^TrrjKoXotiGiiaev kq Kpi?|xr|v. 

Mit der Beziehung ausschliesslich auf argivisch-sikyonische Schul- 
verhältnisse, glaube ich, würden wir hier nicht in allen Fällen durch- 
kommen. Wol kann man sich diese Genealogien als Stammbäume mit 
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weitreichender Verzweigung denken, und wenn neben den der Zahl 
nach unstreitig dominierenden Künstlern, die direct jener Schule an- 
gehörten, noch von Myron die Schule angegeben wird, mag sich das 
begreifen; ferner stehen schon Kaiamis, Pheidias, sowie aeginetische 
Künstler, bei denen, so wie die genannten Meister dem Schulverband 
angehört haben können, ohne selbst" Argiver gewesen zu sein, auch 
die auf sie zurückgebenden Generationen gleichfalls mit dem Stamme 
verbunden genannt werden. Namen aber wie Androsthenes , Eukad- 
mos und Polykles — um von Silanion und Praxiteles abzusehen — 
bleiben ohne sichtbaren Connex mit der argivisch-sikyonischen Schule 
und somit ausserhalb des Bereiches dieser Erklärung. 

Ein Gemeinsames für alle die genannten Künstler liesse sich 
entdecken: es ist der Ort, für den sie arbeiteten, Olympia — und 
vielleicht darf in zweiter Linie Delphi mitbegriffen werden, wie die 
Schule des Kaiamis und möglicherweise auch des Polyklet anzeigen 
kann. In Olympia findet sich für einen jeden der in einem Schulver- 
hältnis uns genannten Künstler der Anknüpfungspunct ; wir wissen 
von keiner Schüler- oder Meisterschaft, die nicht in wenigstens einem 
ihrer Namen auf Olympia wiese» Ja, nur in den Olympia gewidmeten 
Abschnitten bringt Pausanias hierüber Mitteilungen, und was als Aus- 
nahme hievon erscheinen könnte, die Stellen II. 32. 5 und III. 17. 6, ist 
zweifellos auch einer Schülerliste von Dipoinos und Skyllis entnommen, 
den Meistern, deren Schule zu studieren, wie wir aus Pausanias sonst 
ersehen, gerade in Olympia der rechte Boden war. Agorakritos ist 
Schüler des Phidias, der selbst in Olympia thätig war, wie Kolotes und 
Alkamenes doch in jedem Falle auch. Dort wirkte Polykles, und auch 
Silanion findet dort seinen Platz®), wenn überhaupt in seiner Nennung 
in diesem Zusammenhange mehr als die Betonung seines Autodidak- 
tentums liegt. Die Anführung des Endoios als Schüler des Daidalos 
will natürlich von einem ganz anderen Gesichtspuncte aus betrachtet 
werden. 

Die grosse Vertretung gerade der Sikyonier erklärt sich aus dem 
Ueberwiegen des sikyonischen Elements in Olympia, und auch die 
starke Berücksichtigung der Aegineten entspricht der Bedeutung, 
welche die Altis in der späteren Zeit für die Kenntnis aeginetischer 
Plastik besitzt. 

Auf die genannten Fälle beschränken sich auch überhaupt alle 
Angaben über Lehr- und Lernverhältnis, die wir in der antiken Lit- 



^) Pausanias erwähnt von ihm nur Werke in Olympia: VI. 4. 5; 14. 4; 11. 
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teratur finden. Nur wiederholt wird jene über Chares beim Auetor ad 
Herennium IV. 6. 9; über Sostratos bei Suidas s. v.^), über Endoios 
bei Athenagoras, leg. 14 p. 61. Eine Reihe später Autoren nennt in 
durchaus verderbter Ueberlieferung Ageladas (Hegias?) als Lehrer 
des Phidias*®). So können wir wol sagen, dass wir unsere ganze 
Kenntnis auf diesem Gebiete jenen Listen verdanken, von denen uns 
Pausanias und Plinius Fragmente erhalten haben. 

Noch indessen bleibt der von Plinius angeführte Papylus, der 
Schüler des Praxiteles, zu betrachten. Schon früher bemerkten wir, 
wie fremdartig sich ein solcher aus der Umgebung von Künstlern ab- 
hebe, die direct in römischem Auftrage arbeiteten (Plin. XXXVI. 33). 
Alle Fremdartigkeit schwindet jedoch, wenn wir die einfache Aenderung 
des „Praxitelis" in „Pasitelis" vornehmen, die bei der häufigen Ver- 
wechslung des letzteren Namens keiner Rechtfertigung bedarf. Dann 
reiht sich Papylus auf das Erwünschteste dem an denselben Monu- 
menten beschäftigten Stephanus an, den uns die bekannte Inschrift 
Hirschf. n. 166 als Schüler des Pasiteles nennt. Und damit erweitert 
sich das Bild von der Schule des Letzteren, die uns nebst der Inschrift 
des Stephanus auch noch durch jene des Menelaus (n. 167) als — äus- 
serlich wenigstens dem factischen Lehr Verhältnisse, sowie dem Be- 
wusstsein ihrer Glieder nach^^) — existent gegeben wird, das Bild von 
dem Meister, der das Studium so nachdrücklich betont und fast im 
modern akademischen Sinne anstrebt; gerade hier begreift es sich, 
wenn der Begriff der Schule nun in eigenartiger Bedeutung markiert 
wird, und die Schüler Wert darauf legen, sich als solche auf ihren 
Werken zu bekennen. 



Ueberall bisher haben wir die Wege des Künsthistorikers parallel 
mit jenen des Periegeten verfolgen können. Zu dem Hauptcentrum 
periegetischer Kunstbetrachtung hat unser letzter Schritt geführt: 
Olympia, dem Orte, wo in ununterbrochener Continuität die Künstler- 
generationen sich die Hände reichten, wo Meister jedweder Herkunft 



^) Vgl. Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis (Greifswalder Dissertation 1878) 
S. 26 **. 

»•) Dio Chrysüst. Or. 56, 1. p. 282 (E. p. 641 Emp.), Tzetz. Chil. Vm. 325. 
Suidas 8. V. reXd6a(;, Schol. Arist. Ran, 504. — Die Andeutung einer Schule mag 
noch vorliegen bei Lucian Rhet. praec. 9 : oia tA t^c, iTa\aiöi<; ipfaaia<; kcriy, 'Hyriaiov 
Kttl Tuiv djLiqpl KpiT(av Kai Nn<yitOTr]v. 

"; Hievon ist die geistige Verwandtschaft in den Producten, welche Conze 
Gott. gel. Anz. 1882 Nr. 29 S. 912 im Auge hat, selbstverständlich unabhängig. 
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und Schule Gelegenheit zum Schaffen fanden^ wo die Register der 
Sieger auch chronologischen Betrachtungen zu Hilfe kamen, wo der 
stete Besuch der Fremden die Beobachtung anregte, Aufklärung und 
Auskunft nach allen Richtungen herausforderte. Es muss beachtet 
werden, dass auch die Fälle, in denen Pausanias die Frage nach dem 
Lehrer eines Künstlers ohne Antwort zu finden aufwirft, sich, man 
kann sagen, alle auf das Gebiet von Olympia beschränken. Nur dort, 
wie man auch sonst wahrnehmen kann, tritt bei ihm das Bedürfnis 
nach Auskunft in weiterem Umfange auf, wo überhaupt die Möglichkeit, 
es zu befriedigen, geboten war. Und auf Olympia weist noch so Manches 
hin, was wir in den vorhergehenden Betrachtungen bloss berührt hatten: 
manches Interesse ftir Künstler, dem zu Liebe auch auf Abseitslie- 
gendes hinübergegriffen wird, Fragen nach der Chronologie begegnen 
ims dort in einer für jenes classische Gebiet der Periegese markanten 
Weise. Vielleicht lassen weitere Untersuchungen diess weiter verfolgen 
und neue Spuren finden, die auf dasselbe Ziel führen. Die Bedeutung, 
welche die heiligen Stätten für unser Wissen von antiker Kunst be- 
sitzen, zeigt sich uns noch aus grosser Ferne. Dort aber, scheint es, 
werden sich, den alten Feststrassen vergleichbar, die Pfade von mehr 
als einer Richtung her zusammenfinden. 



Die Hauptergebnisse der voranstehenden Betrachtungen lassen 
sich kurz in den folgenden Sätzen formulieren: 

1. Pausanias erwähnt aus der Zeit vom Anfang des dritten bis 
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. keine 
Künstler. 

2. Der Erzgiesserbestand des Plinius reicht nur bis etwa in die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 

3. Die Künstlerchronologie bei Plinius, welche die pergamenischen 
Künstler nicht berücksichtigt^ lässt sich aus einem Künstler- 
material wie das bei Pausanias vorliegende gewinnen. 

4. Das Künstlermaterial, welches im Erzgiesserverzeichnis des 
Plinius enthalten ist, repräsentiert im Wesentlichen einen auf 
eine Periegese Oriechenlands von ähnlichem örtlichen und zeit- 
lichen Umfange wie die des Pausanias zurückgehenden einheit- 
lich zusammengefassten Bestand, in welchem vereinzelte Zu- 
thaten anderweitigen Ursprungs sich durch lose Anfügung 
oder Unterbringung an minder betonter Stelle (§§. 85 und 91) 
zu erkennen geben. 

5. Dem Verzeichnis der Marmorbildhauer liegt zum Teil der- 
selbe Bestand zu Grunde wie dem der Erzbildner, doch ist es 
erweitert durch eine Reihe Zuthaten namentlich römischen Ur- 
sprungs. Aus den hiefür verwendeten Quellen scheinen auch 
einige Zusätze im Erzgiesserverzeichnis geflossen zu sein. 

6. Das Verfahren zur Gewinnung der Chronologie der Künstler 
ist bei Pausanias und Plinius principiell dasselbe und setzt 
keine directe Ueberlieferung über Entstehungszeit von Werken 
oder Lebenszeit von Künstlern voraus; die Angaben bei Pli- 
nius sind in Zahlen umgewandelte synchronistische Ausdrücke. 

7. Die Mitteilungen über Schulverhältnisse beschränken sich bei 
beiden — und in der erhaltenen Litteratur überhaupt — auf 
eine und dieselbe Auswahl von griechischen Künstlern und 
gehen wegen der formalen Uebereinstimmung auf dieselbe 
Quelle zurück. Die betreffenden Aufstellungen scheinen in 
Olympia (Delphi) entstanden zu sein. 



Tabellen 



Bildhaner bei Pansanias 



Alte Zeit: bis Ol. 75, i 



Angelion : s. Tektaios 



Antenor 

I 8. 5 vor Xerxes in Athen 

Aristokles V 25. ll Ku6ujvidTT]<; 
y 25. 11 ganz alt, wegen Zankle 

Aristokles VI 3. ii luKuubvioq 

VI 9. 1 ZuKUüüvio^ 
VI 9. 1 Bruder des Kanachos 
Lehrer des Synnoon 
VI 3. 11 Im 7. GUed L. d. Pantias 

Bathykles (?) iii i8. 9 MdTvri<; 

III 18. 9 Zeit u Lehrer: Trapiiniii 



Bupalos 

rV 30. 6 Architekt u. Bildhauer 



Byzes V lO. 3 NdEioq (Inschr.) 

V 10. 3 Vater des Euergos 

Erfinder der Steinzlegel 
Zeit: Aljattes u. Astjages 

Chartas: s. Syadras 

Cheirisophos vm 53. 8 Kpi\(; fiyo<; 
VIII 53. 8 Zeit u. Lehrer : oOk tajuiev 



I 8. 5 Athen: Tyrannenmörder 



V 25. 11 Olympia : Herakles u. Amazone 

Weihg. d. Euagoras^ 
aus Zankle 



III 18. 9 Amyklae: der Thron 

„ Chariten u, Artemi» 

Leukophryene, 

Weihg. d. Künstlers 

IV 30. 6 Smyrna: Tyche 

IX 35. 6 „ Odeion: Chariten 

aus Gold 
Pergamon, OdXaiuoq 'ATTdXou:^ 
Chariten 



VIII 53. 8 Tegea: ApoUon, vergoldet 
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Cliiysothemis : s. Eutelidas 

Daidalos ix 3. 2 VII 4. 5 'AGfivijai 

IX 3. 2 S. d. Palamaon 

VII 4. 5 Geschl. d. Metioniden 

II 15. 1 V. und L. d. Dipoinos u. 

Skyllis 
I 26. 4 L. d. Endoios 

III 17. 6 L. d. Klearchos (ang'ebl.) 
VII 4. 5 Daidalos u. Smilis 

X 17. 4 Z. d. Oidipus 

V 25. 13 ol dird AaibdXou 
I 21. 4 Flucht nach Kreta 
(VIII 16. 3 xopö<; AaiödXou) 



Dameas 



VI 14. 6 Kroton 



I 27. 1 Athen, Poliastempel : biq)po(; 

ÖKXabia; 

II 4. 5 Korinth: Söavov des Herakles 

(angebl.) 
Vm 35. 2 Phaidrion: Höavav d. Herakles 

(vermutl.) 
vm 46. 2 Omphake (dann in Gela): 

ÖYaX^ia 
IX 11. 2 Theben: Söavov d. Herakles 

(vermutl.) 
XI 39. 8 Lebadeia: Trophonios 

diese beiden nochmals: IX 40. 3. 
IX 40. 3 Olus: Britomartis, Söavov 
Knosos: Athena 

„ Chor der Ariadne, 

weisser Marmor 
Delos: Aphrodite, £6avov 



VI 14. 5 Olympia: Milon S. d. Dioti- 

mos aus Kroton 



n 15. 1 Kleonae: Athena 

II 22. 5 Argos: Diosknren u- ihre Fa- 
milie , Ebenholz und 
Elfenbein 



Dipoinos und Skyllis 

(II 15. 1 geb. zu Gortyn?) 
n 15. 1 Seh. (und S.) d. Daidalos 
lU 17. 6 Seh. d. Daidalos 
II 32. 5 L. d. Tektaios u. Angelion etc. 

V 17. 1 L. d. Dorykleides (Lakedaim.) 

V 17. 2 L. d. Theokies, S. d. Hegylos 

(Laked.) 

[L. d. Medon^ Laked.] 
VI 19. 14 L. d. Dontas (Laked.) 
m 17. 6 L. d. Klearchos aus Bhegion 

(angebl.) 

Dontas vi. 19. 14 Aaxebaiiüiövioc; 

VI 19. 14 Seh. d. Dipoinos u. Skyllis 
vgl. Medon 

Dorykleides V 17. l t^vo<; Aanebaiiüiövio^ 

V 17. 1 Seh. d. Dipoinos u. Skyllis V 17. 1 Olympia, Heraion: Themis 

V 17. 2 Bruder d. Medon 



VI 19. 14 Olympia: Bildw. d. Megareer- 

thesaurs. 



Endoios L 26. 4: •Aenvalo? 

I 26. 4 Seh. d. Daidalos 



I 26. 4 Athen, Akropolis : Athena, sitzend, 

mit Inschrift; 
Stifter: Eallias 
VII 5.9 Erythrae : Athena (Paus, schliesst 

auf E.) 
vm 46. 5 Tegea: Athena Alea (von 

Augustus nach Born 
geschafft) 
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Epeios (vgl. I 23. 8 n 29. 4 X 26. 2) 

II. 19. 6: Argos: Aphrodite, Eöavov 

Eucheiros vi 4. 4 KopivGio^ 

VI 4. 4 Seh. d. Syadras u. Chartas 
L. d. Klearchos v. Bhegion etc. 

EuergOS V lO. 3 NdHioq (Inschr.) 

V 10. 3 S. des Byzes V 10. 3 Naxos: dT(iX|uiaTa 

Eukleides VII 4. 4 als V. des Aegi- 

neten Smilis 

Eutelidas und Chrysothemis 

VI 10. 5 'ApTctoi (Inschr.) VI 10. 4 Olympia: Damaretos aus Heraia 

VI 10. 5 T^X'VCXV €l&ÖT€^ ^K TTpOT^piüV (Ol. 65) 

(Inschr.) 
L. dem Pans. unbekannt 

Gitiadas lli 17. 2 dvi?ip ^mxiüpio^ 

(Sparta) III 17. 2 Sparta: Athena Ghalkioikos 

m 17. 2 auch Dichter m 18. 8 Amyklae: zwei Dreifusse 

(Aphrodite, Artemis) 

Glaukos X 16. 1 Xtoq 

X 16. 1 Erfinder der ai6/ipouKÖX\T]ai(; X 16. 1 Delphi: Krater des Alyattes 

Hegylos V 17, 2 als V. d. Lakedai- 

moniers Theokies 
VI 19. 8 V. (viell. Mitarbeiter) 
d. Theokies 



Hermon 11 31. 6 Tpoirfivioq 



n 31. 6 Troiaen: Apollon 

„ Dioskuren, £6ava 



Kallon II 32. 5 AlTivnxriq 

III 18. 8 AlTivf|TTi<; II 32. 5 Troizen: Athena, Höavov 

Vn 18. 10 AlTivfiTTi«; in I8. 6 Amyklae: Dreifuss (Kora) 

II 32. 5 Seh. d. Tektaios u. Ange- 
lion etc. 
vn. 18 10 (vgl. Kanachos) : etwa gleich- 
zeitig mit Menaichmos u. So'idas 

Kanachos 11 10. 6 IiKuii)vio<; 

VII 18. 10 IiKUtüvio^ n 10. 3 Sikyon: Aphrodite 
VI 9. 1 Bruder d. Aristokles aus Theben: ismenischer Apollon 

Sikyon Milet : Apollon d. Branchiden 

vn 18. 10 (vgl. Kallon): etwa gleich- (die beiden letzteren nochmals: IX 10. 2) 
zeitig mit Menaichmos u. Soidas 

Klearchos m 17. 6 dv^p TnT^vo(; 

III 17. 6 Sch.vonDipoinosu. Skyllis HE 17. 6 Sparta: ältestes Erzbild des 
(angebl.) Zeus Hypatos (angebl.) 

Abhandlangen d. archaeol.-epigr. Seminars 4. ß 
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Klearchos (kaum derselbe) 

VI 4. 4 TnT^vo? 
VI 4. 4 L. d. Pjthagoras v. Rhegion 
Seh. d. Eacheiros ans Korintfa 



(Kyklopen 



Laphaäs 



II 10. 1 OXidaioc; 
Vn 26. 6 cDXidmo^ 



pfedon: Corruptel für: Dontas?] 

V 17. 2 AaK€&ai)Liövio^ 
V 17. 2 Brader d. Doiykleides 

Seh. d. Dipoinos u. SkjUis 



II 16. 6 Mykenae : Mauern u. Löwentor 
n 20. 7 Argos : Medusenkopf aus Stein) 

II 10. 1 Sikyon: Herakles, Höavov dpxatov 
yiI26. 6 y, Herakles, Söavov dpx«, 

daraus geschlossen auf 

Urheberschaft desL. fUr: 

Aigeira: Apollon, Höavov dpxatov 

y 17. 2 Olympia, Heraion: Athena 



Menaichmos und Soidas 

VII 18. 10 NauirdKTiot VU 18. 10 Patrae: Artemis Laphria 

vn 18. 10 Schluss auf etwas jüngere 
Zeit als Eanachos u. Kallon 

Mikon V 25. 10 als V. des Aegineten Onatas (Inschr.) 
V 25. 13 
Vm 42. 7 „ 
Vm 42. 10 „ 



n 






(Pelasger 



in 20. 5 Therae: Söavov d. Orpheus 

(angebl.) 



Philaios VIH 14. 6 als V. des Rhoikos ▼. Samos 
X 38. 6 « fi •■" 



Pythodoros ix 34. 3 enßato^ 



Ehoikos 



VIII 14. 8 Samos 

IX 41. 1 Samos 

X 38. 6 Samos 

VIII 14. 8 S. d. Philaios 
X 38. 6 S. d. Philaios 

vm 14. 8 mit Theodoros, S. des Te- 
lekles, giesst zuerst Erz 

IX 41. 1 mit Theodoros, giesst zuerst 

Erz 

X 38. 6 mit Theodoros, S. des Te- 

lekles, giesst zuerst Erz 



IX 34. 2 Eoroneia: Hera, &YaX|uia 

dpxatov 

X 38. 6 Ephesos, Artemision: Nyx. 



Skyllis: s. Dipoinos 
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Smilis V 17. 1 Alriv/iTn? 

Vn 4. 4 AlTiv/)Tn<; V 17. 1 Olympia, Heraion: Hören 

Vn 4. 4 Zeit des Daidalos, hatte Anf- VH 4. 4 Samos: Hera 
träge nur für Samos und 
Eleia (EUs) 
V 17. 1 vgl. Dorykleides, Theokles, 

Medon 
VH 4. 4 S. d. Eukleides 



Soidas: s. Menaichmos 

Stomios 



VI 14. 13 Olympia: Hieronymos aus 

Andros 



Syadras und Chartas 

VI 4. 4 ZirapTiÖTai 
VI 4. 4 L. des Eucheiros aus Korinth (etc.) 

V 

Tektaios und Angelion 

II 32. 5 L. des Aegineteu Eallon H 32. 5 Delos: ApoUon 

Seh. d. Dipoinos u. Skyllis IX 35. 3 „ „ 

IX 35. 3 S. d. Dionysos (?) 

Telekles Vni. 14. 8 V. d. Theodoros v. Samos 
X. 38. 6 „ „ „ 

Theodoros in 12. lO Samos Architekt: IH 12. 10 Sparta: Skias 

Vm 14. 8 Samos Vm 14. 8 Bing des Polykrates 

IX 41. 1 Samos (X 38. 6 Paus, kennt kein Erzwerk von 

X 38. 6 Samos ihm) 

III 12. 10 Erfinder d. Eisengusses u. 

der Eisenplastik 
Vm 14. 8 mit Bhoikos, S. d. Philaios, 

giesst zuerst Erz 
EX 41. 1 mit Bhoikos, giesst zuerst 

Erz 

X 38. 6 mit Bhoikos, 6. d. Philaios 

giesst zuerst Erz 
vm 14. 8 S. d. Telekles 
X 38. 6 S. d. Telekles 

Theokles v 17. 2 AaK€6ol^övlo<; 

V 17. 2 S. d. Hegylos V17.2 Olympia, Heraion : Fünf Hesperiden 
VI 19. 8 S. d. Hegylos (Inschr.) VI 19. 8 „ Epidamnierthesaur: Herakles 

mit s. Sohne? 

V 17. 2 Seh. d. Dipoinos u. Skyllis 



6* 



84 



V. Jahrhundert 



Ageladas 



IV 33. 2 — 
VI 8. 6 ö 'ApT€io<; 
VI 10. 6 — 

VI 14. U ö 'Apteto^ 

VII 24. 4 ö 'ApT€to<; 
Vin 42. 10 ö 'ApTctoi; 
X 10. 6 ö 'Apreto^ 

VIII 42. 10 (vgl. Hegias) mit Onatas 
gleichzeitig 



Agorakritos 

IX 34. 1 Seh. u. Liebling d. Pheidias 

Akestor 

X 15. 6 als V. d. Amphion aus Knosos 

Alkamenes 

V 10. 8 Zeitgen. d. Pheidias 
IX 11. 6 (zur Zeit) 

V 10. 8 Giebel, den anderen Paionios 



Amphion x 15. 6 Kvvbaio^ 

X 16. 6 S. d. Akestor 

VI 3. 5 (?) Seh. d. Ptolichos aus Kor- 

kyra 

.L. d. Pisou aus Kalaureia 

Amyklaios s. Diyllos 

Anaxagoras v 23. 3 AlTwi^Tn^ 

V 23. 3 von den auYTP« tA k<; irXd- 
CTaq weggelassen 

Androsthenes (?) 

X 19. 4 'Aenvato<; 
X 19. 4 Seh. d. Eakadmos 



IV 33. 2 Messene: Zeus, früher für die 

Messenier in Nau- 
paktos gemacht 
VI 8. 6 Olympia: Timasitheos aus Delphi 
VI 10. 6 n Wagen und Porträt des 

Kleosthenes aus Epi- 
damnos(01.66) 
VI 14. 11 Olympia: Anoehos, S. d. Ada- 

matos aus Tarent 
Vn 24. 4 Aigion : Zeus und Herakles, Erz 
X 10. 6 Delphi: Weihg. der Tarentiner 

wegen der Messapier, 
eherne Rosse 

IX 34. 1 bei Eoroneia: Athena Itonia 

und Zeus 

VI 17. 4 Olympia: Alexibios aus Heraia 



I 1. 5 Phaleron: Hera (angebl.) 

I 8. 4 Athen: Ares 

I 19. 2 „ Aphrodite ^v Kf|Troi^ 

I 20. 3 „ Dionysos, chryselephantin 

I 24. 3 n Prokne fA. dv^GriKev) 

n30. 2 „ b. Tempel d. Nike: Hekate 

V 10. 8 Olympia : Giebel des Zeustempels 

VIII 9. 1 Mantineia: Asklepios 

IX 11. 6 Theben: Athena u. Herakles 

Weihg. d. Thrasy- 
bulos u. seiner An- 
hänger 

X 15. 6 Delphi: Weihg. der Kyrenäer: 

Battos zu Wagen 



V 23. 3 Olympia: Weihg. d. Griechea 

w. PlataeaeJ 



X 19. 4 Delphi: vollendet die Giebel 

d. Praxias 



^ 
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Arignotos: Vater d. Thrasymedes ans Faros 

(n. 27. 2 Inschr.) 

Aristokles (?) als V. d. Kleoitas 

(VI. 20. 14 Inschr.) 

Aristokles (?) 

V 24. 5 ulö(; Kttl |Lia0iiTi?i(; KXeoira V24. 6 Olympia: Zeus und Ganymedes, 

Weihg. d. Gnathis aus 
Thessalien 



Aristomedes und Sokrates 

IX 25. 3 enßaloi 

Aristo medon x i. lO 'ApT€io? 



IX 25. 3 an d. Dirke : Meter Dindymene, 

Weihg. d. Pindar 

X 1. 10 Delphi: Weihg. d. Phoker: 

Tellias u. die Feld- 
herren gegen d. Thes- 
saler 



Ariston und Telestas (?) 

V 23. 7 AdKUve? (Inschr.) 

V 23. 7 Brüder (Inschr.) 

oi)K it; äirav tö^*EXXt]vik6v 

Aristonus (?) 

V. 22. 5: AlTiv/iTTic; 

V 22. 5 Zeit und Lehrer: oCiK t(JjLi€V 

Askaros V 24. l Gnßato^ 

V 24. 1 Seh. d. Sikyoniers*** 



V 23. 7 Olympia : Zeus, Weihg. d. Kleitorier 



V 22. 6 Olympia: Zeus, Weihg. der 

Metapontiner 



V 24. 1 Olympia: Zeus, Weihg. der 

Thessaler 



Charmides: V 10. 2 als V. d. Pheidias v. Athen 

(Inschr.) 



Chionis X 13. 7 KopivOioq (ang.) 

X 13. 7 mit Diyllos u. Amyklaios 



X 13. 7 Delphi: 



Weihg. d. Phoker 
wegen der Thessaler: 
Artemis u. Athena 



Dionysios v 26. 3 'ApTetoq 

V 26. 4 'ApTetoi; 

V 26. 7 — (vgl. 6 zu 

Glaukos) 

V 27. 2 'ApTeto? 

V 26. 4 mit Glaukos 

V 27. 2 mit Simon von Aegina 

V 26. 4 Lehrer oök änikiyovaw, 

Zeit zeigt Mikythos 



V 26. 3 Olympia: Weihg. d. Mikythos: 

Dionysos , Orpheus, 
Zeus 

V 27. 2 Olympia: Ein Pferd und Wa- 

genlenker am Weihg 
d. Phormis aus Mal- 
nalos-Syrakus 
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Diyllos und Amyklaios 

X 13. 7 KopivGioi (ang.) 
X 13. 7 mit Chionis 

Eukadmos 

X. 19. 4 als L. d. Androsthenes ans 
Athen 



X 13. 7 Delphi: Weihg. d. Phoker wegen 

d. Thessaler: Leto, Apol- 
lon, Herakles 



Glaukias 



VI ^. 5 AlTiv/jTii? 
VI 9. 9 AlTivi^Tri<; 
VI 10. 3 AlTivy|TTi<; 
VI 11. 9 AlTivfiTTi? 



Glaukos V 26. 2 'ApTcto? 

V 26. 4 'ApTCto? 

V 26. 6 'Apfelo? 

V 26. 4 mit Dionysios; Lehrer: oöb^va 

itnX^TOixxiv, Zeit zeigt Bfikythos 

Hegias vm. 42. lo 

VIII 42. 10 (vgl. Ageladas): Onatas 
ihm gleichzeitig 

Ealamis 

VI 12. 1 mit Onatas 

X 19. 4 L. d. Praxias ans Athen 



VI 9. 5 Olympia: Wagen n. Portrat d. 

Gelon von Syrakus 

(Ol. 72) 
VI 9. 9 „ Philon, S. d. GUnkos 

aus Korkyra 
VI 10. 3 „ Glaukos, Karystier 
VI 11. 9 ^ Theagenes aus Thasos 

V 26. 2 Olympia: Weihg. d. Mikythos, 
Amphitrite, Poseidon, Hestia 



EallimachoB (?) 



I 3. 4 Athen: ApoUon Alexikakos 

I 23. 2 „ Aphrodite (ang.) Weihg. 

d. Eallias (ang.) 
II 10. 3 Sikyon : Asklepios, chiysele- 

phantin 

V 25. 5 Olympia: Knaben d. Akragan* 

tiner wegen Motye 

V 26. 6 „ Nike ohne Flügel, 

Nachbildung d* Apte- 

ros zu Athen, Weihg. 

d. Mantineer 
VI 12. 1 „ Pferde u. Knaben am 

Weihg. d. Hieron 
IX 16. 1 Theben: Ammon, Weihg. des 

Pindar 
IX 20. 4 Tanagra: Dionysos, par. Marmor 

IX 22. 1 „ Hermes kriophoros 

X 16.4 Delphi: Hermione, Weihg. der 

Lakedaimonier 



I 26. 6 — 7 Athen: Xi^xvo^ d. Athena 
IX 2. 7 Plataeae: Hera Nympheuomene 



i.\ 
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Ealliteles 

V 27. 8 mit Onatas; Paus, venniitet: ¥27. 8 Olympia: Weihg. d. Arkader von 
S. od. Seh. desselben Pheneios : Hermes ; mit 

Onatas 
viell. X 13. 10 KaXuveou ' X 13. 10 (?) Delphi: König Opis 



Eallon 



V 25. 4 'HX€to^ 

V 27. 8 'HXelo^ 



KaXuvGou (?) 

T€ kaTXKVJai €PT0U 

X. 13. 10 in Verb. m. Onatas 

Katillos: VI. 19. 6 als V. d. Patrokles aus 

Kroton 

Kleoitas (?) 

V 24. 5 V. und L. d. Aristokles 

VI 20. 14 S. d. Aristokles (Inschr.) 



y 26. 4 Olympia : Messeuischer Knaben- 

chor 
V27. 8 ^ Hermes, Weihg. des 

Glaukias aus Rhegion 

(Inschr.) 

X 13. 10 Delphi: Fussgänger u. Beiter 

lapygenkönig Opis 



I 24. 3 Athen: Mann mit Helm 
VI 20. 14 „ Statue (dieselbe?) mit 

Inschr. 
Olympia: YiriTWV dcpcai^ 



Kolotes 



V 20. 2 clvoi 6^ <paaiv i^ 

*HpaKX^ia^ t6v K., ol bä V 20. 2 Olympia : chryselephantiner 
ircXuirpaYM. anovbfji t& Tisch 

kc, ToO^ TrXdaxa^ TTdpiov 
diTOcpaivouaiv övra odxöv 
y 20. 2 Seh. d. Pasiteles 



Kritias (sie) vi 3. 6 'Attik6? 

VI 3. 5 L. d. Ptolichos aus Korkyra 
I. 8. 5 (zur Zeit) 

Lokros (?) I 8. 4 dvfip TTdpi<K 

I 8. 4 in Verb, mit Alkamenes (?) 

Lykios 

I 23. 7 8. d. Myron 
V 22. 2 S. d. Myron 



Mikon VI 6. 1 dvi?|p 'Aenvalo? 

VI 6. 1 ö 2:u)Ypdq)0(; 



I 8. 5 Athen: Tyrannenmörder (nach 

Xerxes) 
I 23. 9 n Epicharinos, Waffenläufer 

I 8. 4 Athen: Athena 



I 23. 7 Athen, Akropolis: Knabe mit 

Perirrhan- 
terion 

V 22. 2 Olympia: Thetis u. Hemera bei 

Zeus ; Weihg. d. ioni- 
schen ApoUoniaten^ 
Ypd|üi|LiaTa dpxata 

VI 6. 1 Olympia: Kallias aus Athen 
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Musos (?) 

V 24. 1 öaxK bi\ oöt6(; ioriv 6 M. 

Myron vi 2. 2 'Aerivaioi; 

VI 8. 4 'Aenvaioc; 
VI 8. 6 — 
VI 13. 2 'AGrivaio^ 
IX 30. 1 — 
I 23. 7 V. d. Lykios 

V 22. 2 V. d. Lykios 



Onaithos s. Phylakos 

Onasimedes (?) 



Onatas V 25. lO Aegina (Inschr.) 

V 25. 13 Aegina (Inschr.) 

V 27. 8 Aegina (Inschr.) 
VI 12. 1 AlrivriTTi^ 
Vni 42. 7 AItivi?itt]<; 
Vm 42. 10 Aegina (Inschr.) 

X 13. 10 AlTivnTn<; 

V 22. 10 S. d. Mikon (Inschr.) 

V 25. 12 S. d. Mikon (Inschr.) 
Vni 42. 7 S. d. Mikon 

Vni 42. 10 S. d. Mikon (Inschr.) 

V 27. 8 mit Ealliteles (Paus. 

yermutet s. Seh. oder S.) 
VI 12. 1 mit Ealamis? 
X 13. 10 mit Kalynthos? 

Paionios v 10. 8 y^vo^ ^k M^v- 

ön<; Tf|^ OpqiKia^ 

V 26. 1 M€v6a1o<; 

V 10. 8 Giebel; den anderen Alka- 

menes 

Pasiteles 

V 20. 2 als L. d. Kolotes 

Patroklos (?) vi 19. 6 KpoTUJvidTT]<; 
VI 19. 6 S. d. Katillos 



V 24« 1 Olympia: Zeus, Weibg. d. hf\^xoc, 

KopivOtÜJV 

I 23. 7 Athen, Akropolis: Perseos 
n 30. 2 Aegina: Hekate 

VI 2. 2 Olympia: Lykinos aus Sparta 



VI 8. 4 

VI 8. 5 
VI 13. 2 
IX 30. 1 



„ Timanthes aus Kle- 

onae 
r, Philippos aus Pellene 
I, Statue bei Chionis 

Helikon: Dionysos, (früher in 

Orchomenos) 
Athen: Erecbtheus 



V 25. 12 



V 27. 8 



IX 12. 4 Theben: Dionysos, &^a\\ia bV 

ÖXou irXfipeq (jitö toO 
XaXKoO 

V 22. 5 Olympia: Weihg. der Achaeer: 

Hektors Herausforde- 
rung 

Weihg. d. Thasier: 
Herakles 

Weihg. d. Arkader aus 
Pheneios : widdertra- 
gender Hermes (mit 
Kalliteles) 

Wagen des Hieron 
(die Pferde von Ea- 
lamis), nochm. erw. 
VIII 42. 8 
VIII 42. 7 Phigalia: Demeter 

X 13. 10 Delphi: Weihg. d. Tarentiner 

V 10. 8 Olympia: Giebel des Zeustempels 

V 26. 1 „ Nike, Weihg. d. Mes- 

senier in Naupaktos 



VI 12. 1 , 
vgl. vm 42. 8 



VI 19. 6 Olympia: Apollon, Weihg. d. 

-epizephyr. Lokrer 
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Pheidias v 10. 2 'Aenvaloi; (Inschr.) 

V 10. 2 S. d. Channides (Inschr.) 

V 11. 6 Bruder d. Panalnos 

y 10. 8 Alkamenes ihm gleichzeitig 
I 28. 2 mit Mys u. Parrhasios 
IX 10. 2 viell. in Verb. m. Skopas 
I 40. 4 hilft angebl. Theokosmos 
IX 34. 1 L. u. Liebhaber d. Agora- 
kritos 

V 11. 3 Ph. n. Pantarkes; dieser 

Ol. 86 Sieger (VI 10. 6) 
(V 15. 1 ^pYaaT/jpiov <t)eib(ou) 



Phylakos und Onaithos (Brüder) (?) 
und ihre Söhne 

y 23. 5 Zeit; Vaterland u. Lehrer: 
oÖK ^xu) öriXu^aai 



Philesios 



y 27. 9 'Ep€Tpi€Ö? 



Phradmon Vi 8. i 'ApTctoi; 

Polykleitos in 18. 8 'ApTeto? 

V 17. 4 'ApTCtoc; 

VI 6. 2 — s. ni7.4; 

20. 1; 24. 5; 27. 5 
VI 4. 11 — 

VI 7. 10 — 

VI 13. 7 'ApTCto^ 
m 18. 8 in Verb. m. Aristandros 

V 17. 4 L. d. Periklytos etc. 

VI 13. 7 L. d. Sikyoniers Eanachos 
n 27. 5 Architekt 



124.8 
128.2 



I 28. 2 



I 3. 5 Athen: Göttermatter 
I 14. 7 „ Aphrodite Urania, par. 
Marm. 

ApoUon Pamopios (ang.) 
, Athena von d. medischen 
Beute ; Reliefs angebl. von 
Parrhasios-Mys 
n Athena, Weihgeschenk der 
Lemnier 
I 33. 3 n. 8 Rhamnus : Nemesis 
I 40. 4 Megara : hilft angebl. am Zens d. 

Theokosmos 

V 10. 2 Olympia: Zeus (Inschr.) 

VI 4. 6 „ Knabe mit Binde 

VI 25. 1 Elis: Aphrodite Urania, chrys- 

eleph., aus d. korkyräi- 
sehen Beute 
VI 26. 3 „ Athena, chryseleph. (ang.) 
Vn27.2 Pellene: „ „ „ 

IX 4. 1 Plataeae : Athena wegen Marathon 

IX 10. 2 Theben : Hermes Pronaos (ang.) 

X 10. 2 Delphi : Athena, ApoUon, Mil- 

tiades , attische He- 
roen : Dekate wegen 
Marathon 



V 23. 5 Olympia: Zeus, Weihg. d. Me- 

garer 



V 27. 9 Olympia: eherner Stier d. Ere- 

trier 



VI 8. 1 Olympia: Amertas aus Elis. 



n 17. 4 Heraion: Hera, chryselephantin 
II 20. 1 Argos: Zeus Meilichios, weiss. 

Marm. (?) 
U 24. 5: bei Argos: Apollon, Leto, Ar- 
temis (angebl.) 
in 18. 8 Amyklae: DrQ.ifass: Aphrodite 
VI 4. 10 Olympia: Eyniskos aus Man- 

tineia 
(n 27. 5 Architekt: Epidauros, Theater) 
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Praxias x 19. 4 'Aerivato^ 

X 19. 4 Seh. d. Kaiamis 

[Praxiteles] 

I 2. 4 YP(i(m^ciTa 'ATTiKd 

Ptolichos VI 9. 1 AItiv/|tti? 

VI 10. 9 AlTivf|TTi<; 
VI 9. 1 Seh. u. S. d. Synnoon etc. 

Ptolichos VI 3. 6 KopKupato^ 

VI 3. 5 Seh. d. Attikera Eritias 
L. d. Amphion 



Serambos (?) vi lo. 9 t^vo?.. Al- 
Simon v 27. 2 AItivi^tii<; 

V 27 2 mit Dionysios von Ar;g^8 



Sokrates: s. Aristomedes 

Sokrates 

l 22. 8 S. d. Sophroniskos 
1X35.7 , „ 

Sophroniskos: 122.8; 1X35. 7 als V. d. 

" Sokrates 

Sostratos 

VI 9. 3 als V. n. L. d. Pantias was 
Chios 



X 19. 4 Delphi: Giebel (von Andro- 

sthenes vollendet) 

I 2. 4 Athen: Demeter, Kore^ lakchos 

(Inschr. fp. *Att.) 



VI 9. 1 Olympia: Theognietos aus Aegina 
VI 10. 9 „ Epikradios aiis Man- 

tineia 



Pythagoras vi 4. 4 Tnrtvoq 






VI 6. 1 'RnT^vo? 




VI 4. 4 


VI 6. 6 — 






VI 7. 10 — 




yi 6. 1 


VI 13. 1 -- 






VI 13. 7 TnY^vo? 




VI 6. 6 


VI 18. 1 TriTtvot; 






VI 4. 4 Seh. d. Klearchos ans 


Rhe- 




gion ete. (ang.) 




VI 7. 10 

VI 13. 1 
VI 13. 7 
VI 18. 1 



» 



VI 4. 4 Olympia: Leontiskos ans Mes- 

sene (Sicilien) 
Protolaos S. d« Di- 
alkes ans Mantineia 
Enthymos, S. d. Asty- 
kies, epizeph. Lokrer 
(Ol. 76. 77.) 
Dromens ans Stym- 
phelos 

Astylos ans Kroton 
Mnaseas ans Kyrene 
Wagen n.Nike: Kra- 
tisthenes ans Kyrene 

VI 10, 9 Olympia: Agiadas ans Elis 



V 27. 2 Olympia: Ein Pferd nnd Wa- 
genlenker am Weihg. 
d. Fhormis ans Hai- 
nalos-Syrakns 



1 22. 8 Athen, Propylaeen: Chariten (angL) 
1X35.7 „ , 
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Strongylion 

I 40. 3 Yiell.inVerb.m. Praxiteles I 40. 3 Megara: Artemis 

1X30. 1 „ n „ n Eephisodotos IX 30. 1 Helikon: drei Musen 

„ „ M n Olympiosthenes 
IX 30. 1 Lob des Pans. 

Synnoon (?) 

VI 9. 1 als y. n. L. d. Aegineten Ptolichos 
Seh. d. Aristokles aus Silcjon 

Telestas: s. Ariston 



Theopropos (?) 



X 9. 3 AlrivfiTTi? 



X 9. 3 Delphi: eherner Stier der Kor» 

kyräer 



Thrasymedes (?) 

II 27. 2 ndpioi; (Inschr.) 
II 27. 2 S. d. Arignotos (Inschr.) 



n 27. 2 Epidanros: Asklepios (Inschr.) 



V. bis IV. Jahrhundert 



Alypos VI 1. 3 IiKuubvio? 

X 9. 10 ItKuubvio<; 
VI 1. 3 Seh. d. Naokydes v. Argos 
X 9. 10 am laked. Weihg. Delphi 



Antiphanes X 9. 8 'ApT€lo<; 

X 9. 12 'ApTcio? 
X 9. 6 •ApT€to(; 
X 9. 8; X 9. 6 Delphi 
V 17. 4 L. des Kleon von Sikyon 
Seh. d. Periklytos 



Aristandros m 18. 8 ITdpto^; 

m 18. 8 in Verb. m. Polyklet v. 
Arg OS ? 

Aristeides (?) 

VI 20. 14 nach Kleoitas 
Aristogeiton : s. Hypatodoros 



VI 1. 3 Olympia: Archedamos S. d. Xe- 

nios, Elis 
VI 8. 6 „ Euthymenes aus Mai- 

nalos 
X 9. IQ Delphi: Weihg. d. Lakedaimo- 

nier: Feldherren (von 
den Inseln etc.) 

X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten: 

Elatos, Apheidas, Erasos 

X 9. 8 „ Weihg. d. Lakedaimo- 

nier: Dioskoren 

X 9. 12 „ Weihg. d. Argeier wegen 

d. Lakedaimonier: eher- 
nes Pferd 



m 18. 8 Amyklae: Dreifoss (Sparte?) : 



VI 20. 14 Olympia t verbessert die Yirrruiv 
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Athenodoros X 9. 8 'ApKdc; ^k 

KX€{Topo<; 
X 9. 8 Delphi ; viell. in engerer Verb, 
m. Dameas 

Daidalos VI 2. 8 IikuOjvio^ 

VI 3. 4 ZiKudivioq 
VI 3. 7 IiKUiüvioq 
VI 6. 1 ZiKUii)vio^ 
VI 9. 6 ZiKUU(ivio<; 

VI 3. 4 S. u. Seh. d. Patroklos 

X 9. 6 Delphi 



Dameas 



X 9. 8 'ApKä^ ^K 
KX€(Topo(; 
X 9. 8 Delphi ; viell. in engerer Verb, 
m. Athenodoros 



Deinomenes (?) 



Hypatodoros 



und Aristogeiton 



Eallikles 



VI 7. 2 MerapeCx; 
VI 7. 9 M€TapeO^ 
VI 7. 2 S. d. Theokosmos 

Eanachos vi 13. 7 Zikuuüvio^ 

VI 13. 7 Seh. d. Polyklet v. Argos 
X 9. 10 Delphi 

Mothon in Corruptel II 22. 7 als V. des 

Nankydes 

Naukydes vi i. 3 'ApTctoi; 

II 22. 7 Bmder d. Poljkleitos; 

= NauK. Mö9u)vo( (Corr.) 
VI 6. 2 L. d. Poljkleitos ans Argos 
VI 1. 3 L. d. Aljpos aus Sikjon 
n 17. 6 in Verb. m. d. Hera des 
Polyklet 



X 9. 8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo- 

nier: ApoUon u. ZeoB 



VI 2. 8 Olympia: Timon o. sein Sohn 

AisypoB 
VI 2. 8 r, Tropaiond.Eleerüber 

d. Lakedaimonier 
VI 3. 4 f, Aristodemos Sohn des 

Thrasis ans £lis 
VI 3. 7 „ Enpolemos aus Elis 

VI 6. 1 y, Narykidas S. d. Da- 

maretos aus Phigalia 
X 9. 6 Delphi: Weihg. d. Tegeaten: 

Nike, Arkas 



X 9. 8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimonier: 
, Artemis, Poseidon 



I 25. 1 Athen, Akropolis : lo u. Kallisto 

VIII 26. 7 Aliphera: eherne Athena 
X 10. 4 Delphi: Weihg. d. Argeier we- 
gen Oinoe : Sieben gegen Theben 



VI 7. 2 Olympia: Diagoras aus Rhodos 
VI 7. 9 „ Gnathon aus Dipaia 

von Mainalos 



VI 13. 7 Olympia: Bykelos aus Sikyon 
X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo- 
nier: Feldherren (angebl.) 



II 17. 5 bei Mykenae (Ueraion): Hebe; 

chrysel. (angebl.) 
n 22. 7 Argos: eherne Hekate 
VI 6. 2 Olympia: Kallianax aus Bhodos 
VI 8. 4 „ Baukis aus Troizen 

VI 9. 3 „ Cheimon aus Argos 

VI 9. 3 Argos : Cheimon aus Argos (dann 

in Rom) 
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Nikodamos 


V 25. 7 MaivdXiO(; 










V 26. 6 Maivd\io<; 


V 25. 4 


Olympia 


: Herakles, Weihg. d. 




VI 3. 9 — 






Hippotion ans Tarent 




VI 6. 1 MaivdXiCK 


V 26. 6 


»» 


Athena mit Helm, 




VI 6. 3 ö TrXdaTTi«; ö dx 






Weihg. d. Eleer 




MaivdXou 


VI 3. 9 


» 


Antiochos ans Le- 
preos 






VI 6. 1 


» 


Androsthenes S. d. Lo- 
chaios ans Mainalos 






VI 6. 3 


>» 


Damoxenidas ans Mai- 
nalos 


Patroklos 










VI 3. 4 


V. und L. d. Daidalos ans 


X 9. 10 


Delphi: 


Weihg. d. Lakedaimo- 




Sikyon 




nier: Feldherren (angebl.) 


X 9. 10 


Delphi 









Pausanias X 9. 6 •AiroXXwvidTiii; 
X 9. 6 Delphi 

Periklytos 

V 17. 4 Seh. d. Polykleitos v* Argos 

L. d. Antiphanes etc. 

Pison X 9. 8 ^K KaXaupeCa^ 

Tfj<; Tpoilr]yi{Uv 
VI 3. 5 dv^ip kK KaXaupeCaq 

VI 3. 5 Seh. d. Amphion 

L. d. Damokritos ans Sikyon 
X 9. 8 Delphi 

Samolas x 9. 8 'Apxd^ 

X 9. 6 Delphi 

Theokosmos l 40. 4 kmxxbpioc; 

(Megara) 
X 9. 8 MctapeO? 
VI 7. 2 V. d. KalUkles v. Megara 
I 40. 4 Pheidias hilft ihm angebl. 
X 9. 8 Delphi 

Tisandros 

X 9. 10 Delphi 



X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten: 

ApoUon n. Kallisto 



X 9. 8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimonier 

Abas 



X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten: 

Triphylos, Azan 

I 40. 4 Megara: Zens, nnvollendet (ang.) 
VI 7. 2 „ 

X 9. 8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimonier : 

Hermon 



X 9. 10 Delphi : Weihg. d. Lakedaimonier r 

Asiat. Feldherren 
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IV. Jahrhundert 



Alexis: VI 3. 6 als V. d. Eantharos y. Sikyon 



Apellas 
Bryaxis 
Da'ippos 



Daitondas vi 17. 6 IikuOivio^ 



Damokritos vi 3. 6 lixuidvioi; 

VI 3. 5 im 5. Glied Seh, d. Attikers 
Kritias 
Seh. d. Pison ans Ealaoreia 



Damophon 



VII 23. 6 M€ööf|vio? 
Vn 23. 7 M€aafivio<; 

(Inschr.) 
Vni 31. 9 — 
vm 37. 4 — 
IV 31. 10 der einzige Bild- 
haner der Messenier 



Euphranor 
Hippias 



Kallistonikos ix 16. 2 ^inxü)pio^ 

(Theben) 
IX 16. 2 ein Teil des Werkes Yon 
Xenophon, ein Teil von E. 



VI 1. 6 Olympia: Wagen der Eyniska 

I 4ßi 6 Megara; Asklepios nnd Hygieia 

VI 12. 6 Olympia: Eallon S. d. Harmo- 
dios, Elis 
VI 16. 5 „ Nikandros aus Elis 



VI 17. 5 Olympia: Theotimos S. d. Mo- 
schion ans Elis 



VI 3. 5 Olympia: Hippos aus Elis 



rV 31. 6 Messene: Göttermntter, par. 

Marm. 
Olympia! bessert den Zens d. 
Pheidias ans 
IV 31. 7 Messene: Artemis Laphria 
IV 31. 10 „ Weihg. d. Messenier 

(Götter, Theben) 
VII 23. 6 Aigion: Eileithyia, Höavov m. 

Steinteilen 

VII 23. 7 „ Asklepios n. Hygieia 

(Inschr.) 

VIII 31. 6 Megalopolis: Hermes n. Aphro- 

dite; Holz 
vm 37. 4 bei Akakeslon: Bilder im 

Tempel d. Despoine 



I 3. 4 Athen: ApoUon Patroos 



VI 13. 6 Olympia: Skaios(?) S. d. Daris 

ans Samos 



IX 16. 2 Theben: Tyche mit Plutos 
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Eephisodotos 








• 


YIU 30. 10 'Aenvalo^ 








VI» 30. 


10 mit Xenophon 


Vm 30. 


10 Megalopolis : Zeus, Megale 


IX 80. 1 


wol in Verb, mit Strongy- 






Polis, Artemis 




lion, Olympiosthenes 


IX 16. 2 Athen: Eirene und Plutos 






TX 30. 1 HeUkon: 


Musen 


Kleon 


V 17. 4 IiKudbvto^ 










V 21. 3 IiKuibvioq 


V 17. 4 


Olympia, 


Heraion : Aphrodite 




Vi 1. 5 ZiKuubvio^ 






aus Erz 




VI 3. 10 — 


V 21. 3 


« 


Zwei Zanes (Ol. 98.) 




VI 8. 6 — 


VI 1. 6 


« 


Deinolochos, S. d. 




VI 9. 2 — 






Pyrrhos, aus Elis 




VI 10. 9 — 


VI 3. 10 


n 


Hysmon aus Elis 


y 17. 4 Sch. d. Antiphanes etc. 


VI 8. 5 


n 


Kritodamos a.Kleitor 






VI 9. 2 


n 


Alketos S. d. Alki- 
noos, Eleitor 






VI 10. 9 


n 


Lykinos aus Heraia 



Leochares 



Lysippos II 9. 8 ItKuobvio^ 

VI 2. 7 L. d. Eutychides y. Sikyon 
(VI 1. 4 Ol. 102; VI 4. 7 Chaironeia) 



Olympiosthenes 

IX 30. 1 wol in Verb. m. Kephiso- 
dotos u. Strongylion 



I 1. 3 Peiraieus: Zeus und Demos 

I 3. 4 Athen: Apollon 

I 24. 4 „ Akropolis: Zeus 

V 20. 10 Olympia, Philippeion: makedo- 

nische Könige, chrys- 
elephantin 

I 43. 6 Megara : Musen und Zeus von Erz 
n 9. 6 Sikyon: eherner Zeus 

II 9. 8 „ eherner Herakles 

II 20. 3 Argos: eherner Zeus Nemeios 

VI 1. 5 Olympia: Troilos S. d. AUdnoos 

aus Elis 
„ Xenarchos(?) S. d. Phi- 
landridas aus Stratos 
in Akamanien 
„ Cbeilon S. d. Gheilon, 

Patrae 
„ Pulydamas, S. d. Ni- 

kias, Skotusa 
, Pythes S. d. Andro- 
machos aus Abdera, 
Weihg. d. Soldaten 
„ Eallikrates aus Ma- 
gnesia am Lethaion 
IX 27. 3 Thespiae: Eros aus Erz 
IX 30. 1 Helikon: Dionysos aus Erz 

IX 30. 1 Helikon: Musen 



VI 2. 1 



VI 4. 7 



VI 6. 1 



VI 14. 12 



VI 17. 3 
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Pantias vi 9. 3 XI(k 

VI 3. 11 im 7. OUede Seh. d. Siky- VI 3. 11 OlympU: NikoBtratos 8. d. Xe- 

oniers Aristokles nokleides aus Heraia 

VI 9. 3 Seh. n. 8. d. 8o8tra^B VI 9. 3 „ 

wol in Verb. m. Naiik7des(?) VI 14. 12 „ 

VI 14. 12 in Verb. m. Philotimos 

ans Aegina 

Philotimos vi 14. 12 Mx\yi\Tr\<; 
VI 14. 12 in Verb, mit Pantias 



Aristeos ans Aigo8 
Xenodikos ans Kos 



VI 14. 12 Olympia: Xenombrotos ans 

Kos 



Polykleitos vi 6. 2 'Apteto? 

? VI 13. 6 'ApTcloi; 
Vin 31. 4 'ApTcto^ 
II 22. 7 mit seinem Bmder Nan- 

kydes 
VI 6. 2 oOx ö Tf^<; "Hpa? tö äydk^a 
iTOinaa^, jiaÖTiTVi^ bi Nau- 
Ktjibou^ 



Praxiteles 

I 8. 4 oi iral6€<; ol TTpaHiT^Xou^ 

IX 12. 4 oi irat&Eq oi TTpaSirdXoui; 

X 37. 1 ?pYOv Tüöv TTpaHiT^Xouc; 
I 20. 1 Phxyne 

I 43. 6 wol in Verb. m. Skopas 
VIII 9. 1 drei Generationen nach Al- 
kamenes 



I 2. 3 Yor Athen: Seiterdenkmal 
I 20. 1 Athen (?): Satyr 
I 23. 7 „ Artemis Branronia 

I 40. 3 Megara: zwölf Götter (angebl.) 
I 43. 5 „ Satyr, par. Marm. 

I 43. 6 „ Tyche 

„ Peitho nnd Panegoros 

I 44. 2 „ Leto und ihre Kinder 

II 21. 8 Argos: Leto 

y 17. 3 Olympia, Heraion: .Hermes mit 

Dionysos, Stein 
VI 26. 1 Elis: Dionysos 

VIII 9. 1 Mantineia: Leto und ihre Kinder 
Vin9. 3 „ Hera, Athena 

IX 2. 7 Plataeae: Hera 

IX 11. 6 Theben, Herakleion: Arbeiten 

d. Herakles 
IX 27. 3 The^piae: Eros, pentel. Marm. 
IX 27. 6 -. „ Aphrodite, pentel. 

Marm. 
„ Phryne 

IX 39. 4 Lebadeia : Trophonios-Asklepios 

X 16. 1 Delphi: Phryne, Weihg. d. Phryne 
X 37. 1 bei Antikyra: Artemis (von P. 

oder seinen Söhnen?) 



n 22. 7 


Argos : 


eherne Hekate 


VI 2. 6 


Olympia 


l: Antipatros aus Milets 


VI 6. 2 


ff 


Agenor aus Theben 


VI 7. 10 


« 


Pythokles aus Elis 


VI 9. 2 


ff 


Xenokles ans Mai- 
nalos 


VI 13. 6 


ff 


Thersilochos a. Kor- 
kyra 




ff 


Aristion S. d. Theo- 
philes aus Epidauros 


Vm 31. 


4 Megatopolis: Zeus Philios 
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Praxiteles' Söhne 

I 8. 4 oi irat6€C ol TTpaEiTdXou^ 

IX 12. 4 ol ira1Ö€^ oi T7pa2iT^Xou<; 

X 37. 1 €pTov Tuiv TTpaEiT^Xou<;(?) 



I 8. 4 Athen: Enyo 

IX 12. 4 Theben: Altar 

X 37. 1 bei Antikyra : Artemis (yon ihnen 

oder P.?) 



Silanion 



VI 4. 5 »AOnvatoi; 

VI 14. 4 - 

VI 14. 11 »Aenvatoq 



VI 4. B Olympia: 

VI 14. 4 ^ 

VI 14. 11 « 



Satyros S. d. Lysi- 
anax aus Elis 
Telestas aus Messene 
Damaretos aus Mes- 
sene 



Skopas Vm 45. 6 TTdpio<; 

Vra 47. 1 TTdpiOi; 
Vni 45. 5 (nach Ol. 96) 
I 43. 6 wol in Verb. m. Praxiteles 



I 43. 6 Megara: Eros, Hinleros, Pothos 

II 10. 1 Sikyon : Herakles aus 8tein 
n 22. 7 Argos: Hekate 

VI 25. 1 Elis: Aphrodite auf einem 

Bock, Erz (von einem 
älteren a?) 

VIII 28. 1 Gortys (Arkadien) : Asklepios 

u. Hygieia 

VIII 45. 5 (Architekt) : Tempel d. Athena 

Alea zu Tegea 
vm 47. 1 Tegea: Asklepios u. Hygieia, 

pent. Marm. 

IX 10. 2 Theben, Ismenion: Athena Pro- 

naos (ang.) 
IX 17. 1 „ Artemis Eukleia 
vm 45. 5 (Architekt) 6<; xal äTdX)üiaTa iroXXaxoO Tfj^ öpxafac; 'EXXdöoi;, rä 
hi Kai iTcpl Mujviav re xal Kapiav ^irodiac 



Sthecnis 



VI 16. 8 'OXOveiOi; 
VI 17. 5 'OXOvBioc; 



Timotheos 

Xenophon vm 30. lO 'AOrjvatoq 

IX 16. 2 'AOnvaloq 
vm 30. 10 mit Kephisodotos 
IX 16. 2 ein Teil d. Werkes YonX. 
ein. Teil yon Kallistonikos 



VI 16. 8 Olympia: Pyttalos, S. d. Lampis, 

Elis 
VI 17. 5 „ Choirilos aus Elis 



n 32. 4 Troizen: Asklepios 

vm 30. 10 Megalopolis: Zeus, Megale 

Polis, Artemis 
IX 16. 2 Theben: Tyche mit Plutos 



III. Jahrhundert 

Eutychides Vi 27 IiKUiiivio<; 

VI 2. 7 Seh. d. Lysippos 
VI 3. 6 L. d. Sikyoniers Kantharos 
Abhandlungen d. archaeol.-epigr. S«minaTB. 4. 



VI 2. 7 Olympia: Timosthenes auft Elis 
Syrien (am Orontes): Tyche 

7 
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Eantharos vi 3. 6 Iikuuüvio^ 

VI 17. 7 ZiKUibvio(; 
VI 3. 6 S. d, Alexis 

Seh. d. Eutychides 

Mikon VI 12. 4 lupaKöaio^ 

VI 12, 4 S. d. Nikeratos 

(nach Ol. 126, 2) 



VI 3. 6 Olympia: Eratinos aus Aigeira 
VI 17. 7 « Alexinikos aus Elis 



VI 12. 4 Olympia: Porträt Hieron's H. 

(Weihg. von Hierons 

Söhnen) 
Nikeratos: VI 12. 4 als V. d. Mikon von Syrakus 



Eubulides 



Ol. 156 



Eubulides VHI 14. 10 als V. d. Eucheir 

y. Athen 



I 2. 5 Athen: (Athena Paionia, Zeus, 

Mnemosyne, Musen und) 
ApoUon, Weihg. d. Künstl. 



Eucheir 



VIII 14. 10 dvfip 'ABnvato^ 



Vin 14. 10 S* d. Eubulides 
Polykles VI 4. 5 TrXdaxn«; äXXo<; 

TlIlV 'AxTlKdlV 

VI 12. 9 TToXuKXdouq iratÖ€? 
X 34. 8 ol TToXukX^ouc; italbec; 
VI 4. 5 Seh. d. Stadieus v. Athen 

Stadieus VI 4. 5 'AOnvato^ 

VI 4. 5 als L. d. attisehen Künstlers 
Polykles 

Straton: s. Xenophilos 

Theomnestos (?) 

VI 15. 2 Zapöiavöt; 



Theron 



VI 14. 11 BoiOjtio^ 



Timarehides: s. Timokles 

Timokles und Timarehides 

X 34. 6 fivoxx; toO 'At- 

TIKOO 

X 34. 8 offenbar sie: ol TToXukX^- 
also auch: VI 12. 9 ol TToXuKXdou<; 

Xenophilos und Straton 



Vni 14. 10 Pheneos : Hermes aus Stein 

VI 4. 5 Olympia: Amyntas S. d. Hella- 

nikos aus Ephesos 



VI 15. 2 Olympia: Ageles aus Chios 

VI 14. 11 Olympia: Gorgos S. d. Eu- 

kletos aus Messene 



X 34. 6 Elateia: Asklepios 
X 34. 8 bei Elateia: Athena Kranaia 
(Nachahmung der Parthenos) 
VI 12. 9 Olympia : Agesarchos S. d. Hai- 

mostratos aus Triteia 



II 23. 4 Argos: Asklepios und üygieia 
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Attalos (?) 



Spät 

II 19. 3 'Aer)vato<; 
TÖ ^^v oöv aitaXima tö II 19. 3 Argos : Apollon Lykios 



Menodoros IX 27. 4 'Aenvato(; 

nach Nero 



IX 27. 4 Thespiae: Eros, Copie des Pra- 

zitelischen 



Unbestimmter Zeit 



Aischylos VI 3. 1 als V. d. Asterion (Inschr.) 



Andreas 



VI 16. 7 'ApT€to(; 



Asterion 

VI 3. 1 S. d. Aischylos (Inschr.) 

Dionysikles (in Jh.? — später?) 

VI 17. 1 MiXf)(JiO(; 

Eabios: s. Xenokritos 

Eukleides vn 25. 9 'Aenvato<; 

VII 26. 4 'AOnvato^J 



Hermogenes n 2. 8 KuGfipio^ 



Kratinos 



Lysen 



Lysos 



VI 9. 3 ZirapTidTii«; 



VI 17. 1 MaK€5üiv 



Oly mpos VI 3. 13 [Sikyonier] 



Peisias 



VI 16. 7 Olympia: Lysippos aus Elis 

VI 3. 1 Olympia: Chaireas, S. d. Chai- 

remon aus Sikyon 



VI 17. 1 Olympia: Damokrates aus Te- 

nedos 



VII 26. 9 Bura: Aphrodite, Dionysos 

Eileithyia (pent. Marm.) 
vn 26. 4 Aigeira: Zeus (pent. Marm.) 

n 2. 8 Korinth: Aphrodite 

VI 9. 4 Olympia: Philles aus Elis 
I 3. 5 Athen, Buleuterion: Demos 
VI 17. 1 Olympia: Kriannos aus EUs 



VI 3. 13 Olympia: Xenophon S. d. Me- 

nephilos aus Aigion 



I 3. 5 Athen, Buleuterion: Apollon 



7* 
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Pyrilampea 



Somis 



Thymilos 



Tisagoras 



VI 3. 13 T^vo(; ^K Mca- 

VI 16. 1 Mcööifivio? 
VI 16. 5 N\eaai\vio<; 



VI 3. 13 Olympia : FyriUmpes a. Epheso» 



Xenokritos und Eubios 

IX 11. 4 OTißatoi 



VI 16. 1 



VI 16. 5 



Xenon, S. d. Kallitele» 
aus Lepreos 
Asamon ans Elis 



VI 14. 13 Olympia: Prokies S. d. Ly 

kastidas ans Andro» 



I 20. 2 Athen: Eros nnd Dionysos 



X 18. 6 Delphi: Herakles mit Hydra 
ans Eisen, Weihg. d. Künstlers 

IX 11. 4 Theben, Herakleion: Herakles 

PromachoS| weiss. Mann. 



Anhang 



Boethos V 17. 4 Kapxniövio^ 

V 17. 4 ^Töpcuac 



V 17. 4 Olympia, Heraion: 



Knäbchen 
yergoldet 



Künstler bei Plinius 

Erzbildner 



XXXIV 49—93 



Amphicrates 
Callon (?) 

§. 49 Ol. 87 

Canachus 



Alte Zeit 

§. 72 (Athen): Leaena 



vgl. XXXVI 41 : invenio et C. fecisse 

marmora 



Perillus 
Theodorus 

§. 83 qui Labyrinthum fecit 
vgl. XXXVI 90 

Oorgias §. 49 Lacon 

§. 49 Ol. 87 
Antenor s. S. 22 



§. 75 in Didymaeo: Apollo Philesius 

Aeginetica aeris 
temperatora 
— celetizontes pnerl 

§. 89 (Agrigent: Stier d. Phalaris) 



Sami ipse se ex aere fudit 



V. Jahrhundert 

Alcamenes (vgl. XXXVI 16 : Atheniensis) 

§. 49 aemulus d. Phidias Ol. 83 §. 72 ^YKpiv6|Lievo<; 

§. 72 Scb, d. Phidias vgl. XXXVI 16 (Athen; complura opera; , 
arbeitet anch in Marmor Venus ^v Kf)iroi<;) 



Oalamis 



§. 71 qnadrigae bigaeque [Alcumena] 



vgl. XXXIII 166 ; XXXIV 47 ; XXXVI 36 



^ *^ 
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Callimachus 

§. 92 cognomine insignis 
KaTaTiiH(T€xvo(; 

Colotes 

§. 87 qui cum Phidia lovem 

Olympium fecerat 
vgl. XXXV 64 

Cresilas (§. 53 Cydon?) 

§. 53 Amazone zu Ephesus 
§. 74 kunsthist. Notiz 

Critias 

§. 49 aem. d. Phidias Ol. 83 
§. 85 L. d. [Di]odoru8 
L. d. Scymnus 

Cydon Corr. für das Ethnikon d. Cresilas 

[Di]odoru8 

§. 85 Seh; d. Critias 

aequalitate celebr. 

Hagelades 

§. 49 Ol. 87 

§. 56 L. d. Polyklet aus Sicyon 

§. 66 L. d. Myron aus Eleutherae 

Hagesias (?) 
Hegias (?) 

§. 49 aem. d. Phidias Ol. 83 

Lycius 

§• 60 Seh« d. Myron 
§. 79 Seh. d. Myron 

Micon 

Myron §. 57 Eleuthens natus 

§. 49 Ol. 90 
§. 60 L. d. Lyeius 
§. 79 « 

§. 57 Seh. d. Hagelades 
§. 68 kunsthist. Notiz 
vgl. XXXVI 32 anus ebria Zmymae 
XXXIV 10 Polycleti aequalis et 
condiscipulus 



§. 92 saltantes Lacaenae 



§. 87 Zeus zu Olympia (m. Phidias) 

philosophi 
(vgl. XXXV 64 Elis : Minerva, mit Malerei 

von Panaenus) 

§. 63 Ephesi dicata: Amazone 
§. 74 volneratus deficiens 
Olympius Pericles 



§. 78 in Pario colonia Hercules 



§. 79 feueranblasender Knabe, Argonauten, 
puer suffitor 

§. 88 Athleten 



§. 67 Kuh; Hund; Diskobol; Perseus; 

Faustkämpfer; Satyr und (?) Mi- 
nerva 

Delphi: Pentathle 

Pankratiasten 

Hercules beim circus mazim. in 
aede Pompei Magni 

Cicadenmonument: Erinna 
§. 58 Ephesus: Apollo 
(XXXVI 32 Zmyma anus ebria) 
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Nesiotes (mit Critias genannt) 

§. 49 Ol. 83 aem. d. Phidias 

Perellus 

§. 49 Ol. 90 

Phidias §. 49 Atheniensis 

§. 49 Ol. 83 = 300 a. u. c. 
§. 53 Amazone zu Ephesns 
§. 72 L. d. Alcamenes vgl. XXXVI 16 
§. 87 Colotes sein Genosse vgl. XXXV 54 
vgl. XXXVI 17 L. d. Agoracritus 
§. 54 knnsth. Not. 



§.49.54 Olympia: Zeus; Gold n. Elfen- 
bein 
Athen, Parthenon: Minerva 
— clidnchns 

Minerva 
(Rom: Fortuna huiusce diei): 
Minerva, dua signa (pal- 
liatum, nudum) 
(vgl. XXXVI 15. 16. 18) 



Phradmon 

§. 49 Ol. 90 

§. 53 Amazone zu Ephesus 

Polyclitus §. 55 Sicyonius 

§. 55 (vgl. §. 10) Seh. d. Hagelades 

§. 49 Ol. 90 

§. 53 Amazone zu Ephesus 

8. 50 L. d. Argivers Asopodorus 
Alexis, Aristides, Phrynon 
[Dinon] Athenodorus 
Demeas aus Clitor 

§. 72 L. d. Aristides 

§. 56 kunsth. Not. 

Polygnot der Maler 

§. 85 aequal. celebr. 

Pyrrhus 

Pytliagoras §. 59 Beginns 
§. 49 Ol. 90 
§. 59 vicit Myronem pancratiaste 

Delphis posito etc. 
§. 60 vom Samier geschieden 
§. 60 L. und Oheim d. Sostratus 
§. 59 kunsth. Not. 



§. 55 diadumenus; doryphorus; canon; 
destringens se; talo incessens. 
in Titi imp. atrio : astragalizontes 
§. 56 früher in Lysimachea: Mercur 
Rom: Hercules 
hageter 
Artemon (periphoretos) 



§. 



Pythagoras §. 60 Samius 

60 initio pictor 

vom Rheginer geschieden 
§. 60 kunsth. Not. (indiscreta 

facies) 



§. 80 Hygia (und?) Minerva 

§. 59 Delphi: Pankratiast 
— Leontiscus 
Olympia: Astylos 

„ Libys puer etc. 

Syrakus : claudicans 

^ Apollo, eine Schlange 

durchbohrend 
(Theben) „Dicaeus" 

§. 60 ad aedem Fortunae huiusce diei; 
Septem signa nuda, senis unum 
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Scopas 

§. 49. Ol. 90 

Scymnus 

§. 85 Seh. d. Critias 
aequ. celebr. 

Sostratus 

§. 60 Neffe u. Seh. d. Pythagi 
aus Rhegion 



oras 



Strongylion 



Styppax §.81 Cyprius 

Telephanes (?) 

§. 68 Phoeaeus 
weg'en seines Aufenthaltsorts in Thes- 
salien sonst anbekannt; gleichwertig 
mit Polyklet, Myron, Pythagoras 
Aufträge von Xerxea u. Dareus (?) 



§. 82 Amazone des Nero 
Knabe des Brutus 



§.81 uno signo celebratur: splanchnopte 



§. 68 Larissa 

Spintharus pentathlus 
Apollo 

(in Thessalien vorauszusetzen) 



§. 72 Quadrigen und Bigen 



V. bis IV. Jahrhundert 

Alexis 

§. 50 Seh. d. Polyelitus 

[Argius Ethnikon zu Asopodorus 
§. 50] 

Aristides 

§. 50 Seh. d. Polyelitus 
§. 72 Seh. d. Polyelitus 

Asopodorus §. 50 Argius 
§. 50 Seh. d. Polyelitus 

Athenodoras 

§. 50 Seh. d. Polyelitus §. 86 edle Frauen 

§. 86 derselbe? (eiusdemgenerisopera) 

Oallicles 

§. 86 (eiusd. gen. opera) 

Canachus 

§. 50 Ol. 95 
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Daedalus 

§. 76 et ipse inter fictores laudatus 

Demeas §. 60 Clitonus 

§. 50 8ch. d. PolycUtus 

Demetrius 



[Dinon Corr. §. 60 als Seh. d. Polyclitos] 

Dinomenes 

§. 50 Ol. 96 



Hypatodorus 

§. 60 Ol. 102 

Naucydes 

§. 60 Ol. 96 



Patroclus 

§. 60 Ol. 96 
[Patrocles §.91 wol identisch] 

Phrynon 

§. 60 Seh. d. Polyclitus 



§. 76 zwei Knaben : Sehaber 



§. 76 Ljsimaehe 

Minerva muslca 
Simon 



§. 76 (derselbe): Protesilaus 

Pjthodemus, Ringer 



§. 80 Mercurius 
Diskobol 
immolans arietem 

§. 91 (athl. arm. yenat. sacrif.) 



IV. Jahrhundert 

[AStion §. 50 Ol. 107 nur Irrtum] 

Apellas 

§. 86 (eiusd. generis opera) 

(Apollo doms) 

§. 81 Yon Silanion gegossen 
derselbe §. 86 (eiusd. gen. opera)? 



Baton (s. 8. 22) 

§. 91 (athl. arm. ven. sacr.] 



§. 86 ador(n)antes (se) feminae 



(§. 86 philosophi) 

§. 73 Rom, Tempel d. Concordia : Apollo» 

luno 



Bryaxis 

(vgl. XXXVI 30 aem. des Seopas mit §. 73 Aesculapius 

Timotheus a. Leochares : 

Mausoleum 
(XXXIV 42 Rhodus : fünf Kolosse) 



Seleucus 
(vgl. XXXVI 22; 30; 31) 
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Caicosthenes (so) (s. S. 2i) 

§. 87 (eiosd« gen. opera) 

(vgl. XXXV 165 Athen, crada opera) 

Cenchramis 

§. 87 (eiosd. gen. opera) 

% 

Cephisodotus 

§. 50 Ol. 102 

§. 87 C. duo fuere 



Chaereas 
Cleon 

§. 87 (eiosd. gen. opera) 

Damocritus 

§. 87 (eiosd. gen. opera) 

[EJucles 

§. 51 OL 113 

Euphranor 

§. 50 Ol. 104 
(vgl. XXXV 128) 



Euphron 

§. 51 Ol. 113 



Ion 



§. 51 Ol. 113 



Leuchares (§. 79 Leochares) 

§. 50 Ol. 102 
(vgl. XXXVI 30 aem. d. Scopas mit 
Bryaxis o. Timotheos: Maosoleom) 



§. 87 comoedos 
athletas 



§. 87 Mercorios Liberom patrem in in- 
fantia notriens 
contionans mann elata 
(§. 74 derselbe? in porto Atheniensiom : 

Minerva 
in templo lovis Servatoris ara) 

§. 75 Alexander ond Philipp 



§. 87 philosophi 



§. 77 Alexander Paris 

Kom, infra Capitoliom: Minerva 

Catoliana, Bonos Eventus 

T. d. Concordia: Latona mit Apollo 

ond Diana 
§. 78 Qoadrigen ond Bigen 

cliticon (celetizontes Bronn) 
Virtos et Graecia; Alexander et 
Philippos in qoadrigis 



§. 79 Adler mit Ganymedes 

[Aotol7cos(?)] 

Capitoliom: loppiter tonans 
„ Apollo mit Binde 

[Lyciscos mango?] 
(XXXVI 30. 31) 
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Lysippus §. 61 Sicyonius 

§. 51 Bruder d. Lysistratus 
§. 66 y. Tmd L. d. La^ppiis 

Boedas 
Enthycrates 
§. 67 (viell. aach Tisicrates) 
§. 80 L. d. Phanis ' 
(vgl. XXXIV 41 L. d. Chares aus 

Lindas) 
§. 61 nach Doris hatte er keinen L. 
§. 51 Ol. 113 „onm et Alexander M." 
§. 65 konsth. Not. 
(vgl. XXXIV 37 MD opera; VII 125 
Alexander d. Gr.) 



Lysistratus 

§. 51 Ol. 113 
Bruder d. Lysippns 
(vgl. XXXV 153 Sicyonius 
Erfinder der Gipsahformung 

Polycles 

§. 50 Ol. 102 

Praxiteles 

§. 50 Ol. 104 

§. 69 in Marm. glücklicher 
§. 70 knnsthist. Notiz 
(vgl. XXXVI 24. 33 XXXV 122. 133) 



62 plurima signa fecit 
Thermen d. Agrippa : Schaher 

63 — Flötenspielerin 

Hund u. Jagd 
(Bhodns?): Sonnenwagen 

Alexander, multis ope- 
rihus a pueritia eins 
orsus 
§• 64 Hephaestio (nach An- 

deren von Polyclitus) 
Delphi: Alexanders Jagd 
Athen: Satyr 

(Macedonien, dann in Rom) : turma 

Alexandri 
viele Quadrigen 



§. 69 „Proserpinae raptum item cata- 
g^sam" 
Liher pater, Ehrietas, Satyrus 
vor d. T. d. Felicitas : signa 

Venus (verbrannt : 
in dem T.) 
stephanusa, pseliu- 
mene, canephoros 

— Harmodius u. Aristo- 
giton (?) 

§, 70 — sauroctonos 

— flens matrona; mere- 
trix gaudens 

§. 71 — Lenker auf des Cala- 

mis Quadriga 
(vgl. XXXVI 20. 22. 23. 27) 



Protogenes der Maler 

§.91 (athl. arm. venat. sacrif.) 
(vgl. XXXV 106) 

Silanion 

§. 51 Ol. 113 

ohne L., selbst aber L. des Zeu- 
xiades 



§. 81 Apollodoros 
§. 82 Achilles 

Aufseher m. Athleten 
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Sostratus 

§. 61 Ol. 113 

Sthennis 

§. 61 Ol. 113 



§, 90 Rom, T. d. Concordia: Ceres, lap- 

piter, Bünenra 

— flentes matronae 

— adorantes sacri- 
ficantesque 



[Therimachos §. 60 Ol. 107 nur irrtümlich] 

Timotheus 

§.91 (athl. arm. ven. sacr.) 

Zeuxiades 

§. 61 als Seh. d. Silanion 



IV. bis IIL Jahrhundert 



Aristodemus 



§. 86 eiusd. gen. opera 



Boedas 

§. 66 S. und Seh. d. Lysipp 
(landatissimns artifez) 

Cantharus §. 86 Sicyonius 
§. 86 aeqnal. celebr. 

Cephisodotus 

§. 62 Ol. 121 (mit Timarchus) 
§. 87 C. duo ftiere 
(vgl. XXXVI. 24) 

Daippas 

§. 87 eiusd. gen. opera 

Euthycrates (§. 66 Sicjonius) 

§. 62 Ol. 121 

§. 66 S. und Seh. d. Lysipp 

§. 67 L. d. Tisicrates 

§. 83 nach Einigen L. d. Xenoerates 

§. 66 kunsth. Not. 



§. 86 Ringer 

Biga mit Lenker 
Philosophen 
Greisinnen 
König Seleucus 
Doryphoros 

§. 73 Adorant 



§. 87 Philosophen 
(vgl. XXXVI 24) 



§. 87 perixyomenus 

§. 66 Delphi: Hercules 

Thespiae: Alezander 
Jäger 

Reiterkampf 
(Lebadeia): Trophonius 
— Quadrigen 

equu9 c. fiscinis 
Jägerhunde 
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Eutychides 

§. 52 Ol. 121 

[Laippus = Daippus] 

§. 52 Ol. 221 

§. 66 S. u. Seh. d. Lysippus 

Niceratus 



§. 88 (derselbe?) omnia quae ceteri 

adgpressns 

Fhanis 

§. 80 Seh. d. Lysippus 

PistOB 

§. 89 Tisicratis bigae P. mnlierem 
imposait 

Pyromachus 

§. 52 Ol. 121 

(§. 80 dieser?) 

Timarchus mit Cephisodotns §. 52 Ol. 121 

Tisicrates §. 67 et ipse Sicyonius 

§. 67 Seh. d. Eathycrates, sed Lys- 

ippi sectae propior 
§. 83 L. d. Xenoerates 
§. 89 mit Piston? 

Xenoerates 

§. 83 Seh. d. Tisicrates (nach An- 
deren des Eathycrates) 
yicit utrosque copia signorum 
et de sna arte composnit Vo- 
lumina 



§. 78 Enrotas 



§. 80 Rom T. d. Concordia Aesculapius 

u. Hygia 
(§. 88 Alcibiades n. Demarete) 



§. 80 epitbynsa 



§. 89 Frau auf d. Biga d. Tisicrates 
T. d. Concordia: Rom, Mars u. 

Mercurius 



(§. 80 Quadriga mit Alcibiades?) 



§.67 senez Thebanus 

König Demetrius 

Peucestes, Retter Alexanders 
§. 89 Biga 



Diadochenzeit 

Äntigonus 

§. 84 qui Volumina condidit de sua §. 84 Gallierkämpfe Attalus* u. Eumenes* 
arte (mit Isigonus, Pyromachus, 
Stratonicus) 

Isigonus 

§. 84 mit Äntigonus, Pyromachus, §. 84 Gallierkämpfe Attalus* u. Eumenes* 
Stratonicus 
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Pyromachus 

§. 84 mit Antigonus, Isigonns^ Stra- 

tonicus 
(§. 80 dieser?) 
(vgl. XXXV 146) 

Stratonicus 

§. 84 mit Antigonus, Isigonus^ Py- 
romachus 
dieser? §. 85, 90? 

vgl. XXXin 156) 



§. 84 Oallierkämpfe Attalas' u. Eamenes' 



§. 84 Gallierkämpfe Attalas^ u. Eumenes^ 



Ol. 156 

Antaeus 

§. 52 Ol. 156 

Callistratus 

§. 52 Ol. 156 

Callixenus • 

§. 52 Ol. 156 

Epigonus 

§. 58 omnia fere praedicta imitatas, praecessit in tubicine et 



Eubulides 

§. 88 eiasd. gen. opera 

Euchir 

§. 91 athl. arm. ven. sacr. 

Polycles 

§. 52 Athenaeus 
Ol. 156 

Pythias 

§. 52 Ol. 156 

Pythocles 

§. 52 Ol. 156 

Pythocritus 

§.91 athl. arm. ven. sacr. 

Theomnestus (?) 

§. 91 athl. arm. ven. sacr. 

Timarchides 

§.91 athl. arm. ven. sacr. 
(vgl. XXXVI 36) 



matri interfectae infante miserabi- 
liter blandiente 

§. 88 digitis compntans 
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Timocles 

§. 52 Ol. 156 



Spät 

Antignotus (?) (s. 8. 22) (s. S. 22) 

[Antenor?] §. 86 eiasd. gen. opera §. 86 Kinger 

perixyomenns 
Tyrannenmörder 

Cephisodorus (?) (s. S. 22) 

§. 74 in portu Atheniensium : Minenra 
n „ T. d. luppiter 

Servator: ara 



Unbekannter Zeit 

§. 85 aeqaalitate celebrati artifices 

§. 86 (Anfang) eiusdem generis opera 

§.91 athletas armatos venatores sacrificantesqne 

Aleuas §. 86 
Androbulus §. 86 
Antimachus §. 86 
Ariston §. 85 

qui et argentum caelare solitus est 
vgl. XXXIII 156 

Asclepiodorus §. 86 

Athenodorus = Seh. Polyklets? §. 86 

§. 86 edle Frauen 

Boethus 

§. 84 qnamquam argento melior §. 84 Kind und Gans 
vgl. XXXIII 155 

Callidcs §. 85 
CepiS §. 87 

Daömon §. 87 

§. 87 philosophi 

Daiphron §.87 

§. 87 philosophi 

Deliades §. 85 
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Dionysius §. 85 
Eubulus §. 88 

Eunicus §. 85 

argenti caelator ygl. XXXIII 156 

Euphorion §. 85 
Glaucides §. 91 
Hecataeus §. 85 

argenti caelator vgl. XXXIII 156 

(Hegias = dem Künstler d. V. Jh. ? n. Ha- 

gcsias? — Corruptel? 



§. 88 mxüier admirans 



Heliodorus §. 91 
Hicanus §. 91 
Isidotus §. 78 

Leon §. 91 

[Leontiscus §. 59 Irrtum] 

Lesbocles §. 85 
LysoD §. 91 
Menaechmus §. 80 

ipse M. scripsit de sna arte 

Menodorus §. 91 
Monogenes §. 88 

Myagrus §. 91 
Nancerus §. 80 

Periclymenus §. 9i 
Philon §. 91 
Pollis §. 91 

(Polycles = einer der ftrüher angeführten ? 
§. 50? §. 52?) 

Polycrates §. 91 



§. 78 Minerva und Pyrrhns 
Reitende Knaben 
T. d. luppiter tonans: Castor u. 

Pollux 



§. 78 bntbytes 



§. 80 yitulus genu premitur 



§. 88 Quadrigen 



§. 80 luctator anbelans 



§. 80 Hermaphrodit 



liä 



Polyidus §. 91 

Posidonius §. 91 natione Epliesius 

§.91 qui et argentnm caelavit no- 
biliter, vgl. XXXITI 156 

Prodorus §. 85 
Pythodicus §. 85 

Simon (der Aeginet des Pausanias?) 



§. 90 Hund und Bogenschütz 



Stratonicus §. 90; §. 85 

§. 90 caelator ille, vgl. XXXIII 156 §. 90 philosophi 

Symentis § 91 
Thrason §. 91 
Timon §. 91 
Tisias §. 9i 

. . .ophon §. 91 (Herophon?) 

G.tesilaus ( = Cresilas?) 

§. 76 Doryphoros 



Verwundete Amazone 



Abhandlangen d. archaeol.-epigr. Seminard. 4. 8 



Marmorbildhauer 
XXXVI 9—32 



Alte Zeit 



Archermus 

§.11 S. d. Micciades, Enkel d. 
Melas 
y. d. Bupalos u. Athenis 

Athenis s. Bupalus 

Bupalus und Athenis 

(§. 13 Chios 
§. 11 Zeit des Hipponax = Ol. 60 
SS. d. Archermus, Enkel d. Micci- 
ades etc. 



§. 13 Delos ) 
LesboH ) 



(Canachus? XXXVI 41 invenio et C. lauda- 
tum inter statnarios fecisse marmora) 

Dipoenus und Scyllis 

§. 9 Greta 
§. 9 marmore scalpendo primi 
omniom inclamerunt 
„ unter der Mederherrschaft, noch 

vor Cyrus, c. Ol. 60 
., wanderten nach Sicyon, er- 
hielten öffentliche Aufträge 
„ gehen zeitweilig nach Aetblien 

Melas 

§.11 Chios, bereits vor Dipoenus 
u. Scyllis 
V. d. Micciades etc. 

Micciades 

§. 11 S. d. Melas, V. d. Archermus etc. 



§ 12 Porträt d. Hipponax 

Inseln bei Chios: complura opera 
Delos „ mitlnschr. 

Lasos: Diana 

§. 13 Chios: Diana, Gesicht 

Romae eorum signa sunt in Pala- 
tina aede Apollonis in fastigio et 
Omnibus fere quae fecit divus An- 
gustus 



§. 10 Sicyon (öffentliche Aufträge): 
Apollo 
Diana 
Hercules 
Minerva 
§.14 Werke des Dipoenus in Ambracia 

Arges 
Cleonae 
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V. Jahrhundert 



AgOracritus §. 17 Parius 

§.17 Seh. u. Liebling d. Phidias 



Alcamenes §. 16 Atheniensls 
§.16 Seh. d. Phidias 
(vgl. XXXlV 49. 72) 



[Myron: Irrtum 

§. 32 illius qni in aere laudatur 
anus ebria Zmymae] 

Phidias 

§. 16 L. d. Alcamenes 

§. 17 L. u. Liebhaber d. Agoracritus 

§.15 mit ihm fängt pictnra n. sta- 

tuaria Ol. 83 an 
(vgl. VII 127) 

Socrates 

§. 32 non postferuntur et Charites 
in propylo Atheniensiam quas 
S. fecit, alius 111 e quam pictor, 
idem ut aliqui putant 



§. 17 Rhamnus: Nemesis 

„ in Matris Magnae de- 

Inbro opus 



§. 16 Athen: complura opera in 

aedibns sacris 
„ extra muros: Venus (^v 
Kf|iroi(;) 



§.15 Rom: in Octaviae operibus: Venus 
§.16 — legt an die Venus des Alca- 
menes die letzte Hand an 
§. 18 Olympia: luppiter 
§. 18 Athen: Minerva, 26 Ellen, mit 

Schild etc. 



§. 32 Athen, Propyläen: Chariten 



IV. Jahrhundert 



Bryaxis 

§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo- 
chares , Timotheus) : caelave- 
runt Mausoleum 

(vgl. XXXrV 42. 73) 

Cepbisodotus 

§. 24 Praxitelis filius et artis heres 



§, 22 Cnidus : Liber pater 
§. 30 (Halikarnassy: Mausoleum 
§ 31 ^ « a septen- 

trione 



§. 24 Pergamum: Symplegma 

Rom: in Palatii delubro: Latona 
in Pollionis Asinii monu- 

mentis: Venus 
intra Octaviae porticus in 
lunonis aede : Aescu- 
lapius ac Diana 



8* 
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Leochares 

§. 30 aemulus d. Scopas (mit Bryaxis, 
Timotheiis), Mansoleum 

Praxiteles 

§. 24 V. d. Cephisodotus 
[§. 33 L. d. Papylus (?)] 
vgl. XXXV 122. 133. VII 127. 



Pythis 

§.31 accessit (zum Mausolenm : Sco- 
pas, Bryaxis, Leochares, Timo- 
theus) et quintns artifex (= P.) 

Scopas 

§ 25 Praxiteles etc. ebenbürtig 
§. 30 seine aemuli eadem aetate: 
Bryaxis^ Timotheus, Leochares, 
mit denen er das Mausolenm 
arbeitetie (nach Ol. 107, 2) 
vgl. XXXVI 95 Ephesus, Dianatempel 
eine der 36 Säulen 



§. 30 Mausoleum 

§. 31 „ ab occasQ caelavit 

§. 20 Athen, Ceramicns; open 

Cnidus: Venus (vgl. VU Ml). 

§. 22 Thespiae (nunc in Octaviae sclio- 

lis): Cupido 

in Pario coloniai Cupido 

§. 23 Bom: in hortis Servilianis: Flora, 

Triptolemus, Ceres 
in Capitolio: Bonns Eventus 
et Bona For- 
tuna 

Maenades, 
Thyiades, Ca- 
ryatides 
in PoUionis Asinii moni- 
mentis : Sileni 
Apollo 
Neptanns 

§. 27 Rom: P. oder Scopas: 

§. 28 in templo lani: lanns, die. 

ab Augusto (früher in 

Aegypten) 
in templo ApoUinis Sosiani : 

Niobe u. Kinder 

§.31 Mausoleum: in summo fastigio fecit 

quadrigam marmoream 



§. 22 Cnidus: Liber pater 

Minerva 
§. 25 Samothrace: Venus u. Pothos 
(Rom): Apollo Pa|atinus 
in hortis Servilianis : Vesta sedens, 

duo lampteres 

in Asinii monimentis : „ 

„ canephori 

§. 26 in Circo Flaminio (in delubro Cn. 

Domitii): Ne- 
ptunns , Thetis 

etc. 
„ (in templo Bruti 

Callaeci):Marf» 
Venus 

§. 30 Mausoleum 

§.31 ,, ab Oriente 

§. 27 Rom: s. Praxiteles 
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Timotheus 

§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo- 
chares, Brjaxis): Mausoleum 



§. 30 Mausoleum 

§.31 n a meridie 

§. 32 Rom : in Palatio Apollinis delubro : 
Diana (coi signo caput re- 
posuit Avianius Evander) 



Unbekannter Zeit 



MenestratuB 



§. 32 Ephesus, Dianatempel: Hercules 

Hecate 



§§. 32 ff. s: S. 52 





^ 



